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Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
ZSR, Modernizacia koridoru, Statna hrarid&SR —Cadca — Krasno nad Kysucou
(mimo), Zeleznina tra’

2. Ucel

Weelom navrhovanejéinnosti  je  modernizacia technickej infrastruktitsate pre
dosiahnutie parametrov:
AGC - eurdpska dohoda o medzinarodnych Zeteynh magistralach (1985),
AGTC - eurépska dohoda o najddlezitejSich trasaetizmarodnej kombinovanej dopravy

(1993).

Moderna zelezina tra skvalitni podmienky pre medzinarodnd a vnutrogtatelezninu
dopravu, zvysi rychlasa plynulos a bezpé&nog’ Zeleznénej dopravy.

3. UzZivatd 3
Cestujuci. Sprava - Zeleznice Slovenskej ragybBratislava

4. Umiestnenie
Lokalizacia zaujmového uzemia faduzemno-spravnelitenenia Slovenskej republiky :
VUC : Zilinsky kraj
Okres Cadca
Obce : Krasno nad KysucoGadca, Swinovec.
Situovanie zaujmového Uzemia padKatastra nehnuteosti Slovenskej republiky :
Katastralne Gzemie : Krasno nad Kysucou, Hwagladca, Swinovec.



5. Termin zaatia a ukon¢enia éinnosti
Tabu’kac. 1 Casovy harmonogram realizacie navrhovamajosti

Navrhovany rok zé&atia vystavby 2014
Navrhovana rok ukafenia vystavby 2017
Navrhovany termin zatia prevadzkovania 2017
Navrhovany rok uko¥eniacinnosti Bezcasovo ohrartenej doby

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Zeleznina tra Zilina — Cadca bola zaradena medzi tranzitné medzinarodnieokgrna
Uzemi SR ako &g PAN-eurépskeho koridord. VI. Zilina — Zwardd — Gdynia. Usek
Cadca—3t. hranica SBR je prepojenim tohto koridoru s koridoroth 3 v sieti CD.
V slasnosti predmetny Usek trate — ZilinaCadca - nedpa kritéria poZadované pre
modernizované trate.

Predpisané parametre Zelénaj dopravnej cesty su:

- minimalna vzdialenasosi kd’aji : 4,0 m

- minimélna poZadovana rychtos160 km.h*

- minimélna poZadovana rychtopre vlaky kombinovanej dopravy : 120 krt.h
- minimélna dzka nastupidvo ve’kych staniciach : 400 m

- rowhoveé priecestia : Ziadne

Navrh novej trasy zdiadiuje v sulade s rozhodnutim MDPT SR zvySenie teraidgpyssej
trafovej rychlosti na rychlasdo 160 km.H vratane tak, aby rychlés160 km.R bola
dosahovana o najdlhSich Usekoch bez obmedzujucich rychlostngkbkov, préom za
obmedzujuci rychlostny skok je povazovany rozdyehtosti medzi susednymi Usekmicga
ako 20 km.H.

Nulovy variant: s(tasny stav, situacia, ak by sa zamer neuskiltexistujica tra ma dzku
16,506 km. S€asna tra ma zastavky v dotknutych obciach a premavaju naapesobné
viaky.

Variant & 1 - &erveny. celkova dzka ¢erveného variantu je 14,224 ki&im dochadza ku
celkovému skrateniu trate oproti nulovému variamt®,282 km. Modernizovany variant je v
useku Krasno n. KysucouGadca vedeny tunelom ,Kera“ v dZke 4650 m¢im dochadza k
zruSeniu zastavky @&dnica. Pred zastavkdladca - mesto sa dostava do stibehu s modrym
variantom. Na Usek(Gadca — $tatna hranica $M dochadza k 2 malym prelozkam trate a
posunu zastavky S&novec o 70 m zapadne od ¢a8nej polohy (zhodné pre vSetky
varianty).

Variant & 2 - modry. celkova dZzka modrého variantu je 14,436 ki#im dochadza ku
celkovému skrateniu trate oproti nulovému variaat@,07 km. Modry variant rieSi navrh
novej zastavky Krasno nad Kysucou — mesto, za teepodklaa a tunelom tfky 3810 m
prekonava vrch Horelicka Kgra, préom rovnako, akocerveny variant, rusi existujucu
zastavku O&adnica.

Za tunelom sa dostava do subelierwenym variantom, v subehu poéugl do konca useku.

Variant ¢. 3 — ¢erveny so zachovanim prevadzky na pévodnej traiseku Krasno nad

Kysucou —Cadca: oproti technickému riedeniu navrhovanoemwenom variante 1 ostava
jestvujuca Zeleztina tra v useku szkm 270,500 - 277,900 zachovana v pré&eadz
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v povodnom stave s napojenim do modernizovanéhkuiigged a za novonavrhovanym
Zeleznénym tunelom "Kyera". Smeroveé a vyskoveé vedenie ostadva hezmenepévatdnom
stave sU aj vietky umelé objekty, Zelénéi priecestia a suvisiace zariadeniézk@a trate je
7,4 km.

Variant ¢. 4 - modry so zachovanim prevadzky na povodnej trafiseku Krasno nad
Kysucou —Cadca: oproti technickému rieSeniu navrhovanom v norodvariante 2 ostava
jestvujuca Zelezana tra’ v Useku za novonavrhovanou Zel. zastavkou KrasabKysucou
od szkm 271,300 do szkm 277,900 zachovana v preeadpbvodnom stave s napojenim do
modernizovaného Useku. Smerové a vyskové vedetagaosezmenené. V pévodnom stave
sU aj v3etky umelé objekty, Zelezmé priecestia a stvisiace zariadeniZka trate je 6,6 km.

Zelezniny zvrdok

Modernizacia Zeleztného zvrSku pozostava z pouzitia zvrsku tvaru UIGGEruznym
upevnenim na predpatych beténovych podvaloch vvobhl kd’ajach na medzistatriych
usekoch a na staniciach v hlavnycidach a v ktajach na obchadzanie. Kanicové pasy
budud zvarené do bezstykovejllage.

Zelezniény spodok

Navrh konstrukcie Zeleziného spodku bude vypracovany tak, aby boli splpeiadované
parametre zemnej plane a plane Zelg®ho spodku, ptom pre ich dosiahnutie budud
pouzité stabilizacie in-situ prednostne pred padnitrystuznych geosyntetik (geomreze,
geotextilie a pod.). V ramci mozZnosti overenychlegickym prieskumom budé&ag’ starého
presisteného kiajového 16Zka pouzita do konsolisych a podkladovych vrstiev. Pdzd
telesa trate sa v miestach, kde si to vyZiada Bardicia terénu vybuduju odvialvacie
priekopy z beténovych priekopovych tvarnic aleb@kopovych murikov. V priepustoch sa
uvazuje so zabudovanim dogych rar s povrchovou ochranou proti koroziin sa urychli
proces vystavby a gasne odpadava dodata@ izolacia rar s jej ochranou proti poSkodeniu.
Svah v okoli rar na vtoku a vytoku sa upravi spemmekamennou alebo beténovou dlazbou
kladenou do suchého betonu.

Nastupistia

VSetky nastupiStia sa navrhuju mimoutiové s vySkou nastupnej hrany 550 mm nad
temenom kb6aje. Plocha nastupiSsa navrhuje s bez@®ostnym oznéenim aj pre
slabozrakych a nevidiacich. Pristup na vSetky méstia bude zabezpeny bezkolizne
pomocou podchodov, ktoré budua tmasetky pristupy zastreSené. V Zel€nyich staniciach
budu néstupiStia pri Kajach na obchadzanie a igtag’ bude zastreSend v rozsahu
predpisanom prislusnymi predpismiizRa nastupis v Zst.Cadca, kde zastavuju aj
rychliky bude 400 m. Na zastavkach Krasno nad Kgaue Svéinovec budu nastupistia pri
obidvoch hlavnych Kiajach a ich tka bude 250 m.

Priecestia

VSetky urowove krizenia budd nahradené mimodrovymi, resp. budu zruSené bez nahrady.
Pod’a konkrétnych podmienok a vySkovych pomerov budvrhmauté nadjazdy, resp. bude
komunikacia prekonana Zeleznym mostom.

Mosty

Rekonstrukcia Zelezémych mostov sa bude tykanostnych objektov, ktoré sa nachadzaju na
existujucej trati v miestach kde je modernizovaré vedena po pévodnom telese a fad
hydrotechnického vypidu, vysledkov stavebno-technického prieskumu agittep
za&’azitd’nosti bude mozna icld’alSia exploatacia. Konkrétne opatrenia gdi@Sie mozné
vyuZzivanie objektov budd navrhnuté pre jednotlivésty poda vysledkov prieskumov.
NajbeznejSie prace pri rekonstrukcii st sanaciadsep stavby, nova izoladcia mostovky,
Upravy rims, osadenie protihlukovej steny na rimssta a pod..
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V pripade vystavby nového mostného objektu sa m®de navrhuju mosty so samostatnou
nosnou konstrukciou pod kazdou I'kfpu (pozdzne dilatované), kolmé a len mosty s
priebeznym kiajovym I6Zkom.

Rekonstrukcia cestnych nadjazdov sa v hlavnej ntigwe len Upravy zabran na ochranu pred
dotykom Zivychcasti trolejového vedenia. V pripade nevyhovujucimdmerov podjazdného
priestoru pod mostom je potrebna komplexna rekakéia objektu, pripadne jeho prestavba.
Vystavba novych cestnych nadjazdov je neoddeldespojena s ruSenim UGrmwych
priecesti, ktoré su tymito nadjazdmi nahradené.stokcie cestnych nadjazdov sa navrhuja
najma z predpatych &gvych prefabrikatov spriahnutych s nadbeténovanoskdu, resp. v
pripade podorysného zakrivenia mosta ako monaoéitchredpéatého betonu.

V miestach, kde je tfavedena na novom telese a existujuce teleso Zeétegnirate bude
potrebné odstraty méze vzniknt potreba zruSenia existujuceho mostného objektiakegm
pripade bude pdd typu nosnej konStrukcie stanoveny technologickgtyp odstrdnenia
nosnej konstrukcie s &enim miesta odvozu a uskladnenia vyburaného mhatei$podna
stavba sa odstrani do arovne min. 0,50 m pod tirokelitého terénu a nasledne sa zasype.
V ramci rekonsStrukcie Zelezfiych stanic a zastavok budu vybudované podchody pre
cestujucich a verejnésktoré budu zabezpeva’ bezkolizne krizenie komunikacie pre peSich
SO0 Zelezninou tra'ou a sdasne umoznia pristup na nastupistia aj cestujucmangzenou
schopnotou pohybu.

V nzkm 282,7 bol v mieste krizovania trati s migrgm biokoridorom zveri navrhnuty
nadchod pre zver — tzvekomost.KonStrukcia bude navrhnuta ako doea oblukova so
Sirkou 80 m v strede mosta, po realizacii budeypa@sa zeminou, zatravnena a vysadena
drevinami.

Tunely

Nové smerové vedenie trate si vyZiadalo navrh tutiglyéera”, z ktory bude jednoKajny
dvojrarovy. Razenie tunelov bude v réznych typodrnin rozltného pdévodu pomocou
NRTM (novej rakuskej tunelovacej metody), pripadneyuzitim raziaceho Stitu. Plochy pre
zariadenie staveniska sa vybuduju pri kazdom pgrtalktorého sa predpoklada razenie
tunela. V pripade razenia z dvoch stran sa vybuglgahy zariadenia staveniska pri oboch
portaloch. Pristup na uvedené plochy bude po guSth pdnych cestach, pripadne sa
vybuduji nové staveniskové komunikacie, ktoré budgkodr sluzi pre pristup uvedenej
techniky. Minimalna vBkos’ plochy pre nastup poZiarnej a zachrannej techjeilg0 nf.
Sag’ou tunelov bude ich technologické vybavenie.

Mury

Vystavba novych Usekov trate v zlozitych prirodnymbdmienkach si vyZiada vystavbu
pomerne vEkého mnoZstva réznych typov opornych, zarubnychaatdbkladovych marov.
Trak éné vedenie

V ramci modernizacie predmetného Useku trate ddjdezmene trafného systému z
povodného jednosmerného 3 kV na striedavy 25 kVH30Z uvedeného vyplyva potreba
vystavby novej traénej sustavy s prislusSnymi tr&dkymi napajacimi stanicami (TNS) a
zodpovedajucimi spinacimi stanicami (SpS).

Nosné stoziare a brany teadeho vedenia su nezivymid&gami zostav trakného vedenia,
ktoré svojou polohou umdaju sadanie vtakov na ich konStrukciu bez ohrozatiazivota.
Konstrukené prvky trakného vedenia, ktoré sa umiagtl na vrcholy traénych stoZiarov,
napriklad r6zkové bleskoistky alebo Usekové odpaijesu konstruéne usporiadané tak, aby
bolo znemoznené sadanie vtakov na ich konstrukciu.

Zabezpdovacie a oznamovacie zariadenia

Modernizovana tma bude vybavena novou zabeZpeacou a oznamovacou technikou s
pouzitim najnovsich prvkov a zariadeni vyuzivanydhjto oblasti.



Cesty a komunikéacie

V tomto odbore su sustredené vSetky cesty a koraaigkv ramci celej stavby. Jedna sa o
prelozky existujucich komunikacii najma v miesteajdich aroviovych priecesti, vystavbu
novych trvalych komunikacii a vystavbu@anych staveniskovych komunikacii, ktoré budu
po ukorgeni stavebnej vyroby zrekultivované.

Zariadenia stavenisk

Zariadenia stavenisk (ZS) budu zriadené pri kazdar®om budovanom objekte:

- zariadenia staveniska pre vystavbu tunelov daenie, vedlajSie a pomocné

- zariadenia staveniska pre vystavbiikyeh mostov a estakad

- zariadenia staveniska pre vystavby Zel&zyth stanic a zastavok

- zariadenie staveniska pre vystavbiidkg/ch isekov mimo uvedenych celkov.

Verkog' jednotlivych pléch zariadenia staveniska zavisi veikosti objektu a z toho
vyplyvajucich narokov na skladovanie a spracovastevebného materialu a umiestnenie
technologickych zariadeni potrebnych na vystavbokk&tneho objektu. Mi&os’ plochy pre
zariadenie staveniska mostu sa pohybuje v rozmEZi~ 2500 ma plocha pre zariadenie
staveniska pre budovanie tunela sa predpoklad®@@@ nf. Jednotlivé vBkosti pléch pre
zariadenie staveniska a definitivne umiestneniesZ8ude navrhowadodavaté stavby v
spolupraci so zainteresovanymi zloZzkami Uzemnej osamavy, zastupcami investora a
projektanta.

Pre zabezpenie plynulosti vystavby bude potrebné vybudbwaobilné betonarne a
recyklainé zéakladne pre Upravutigzeného Strkového 16Zka a vyburaného betonu. Neupri
ku plocham zariadenia staveniska sa budu vytZmstujice spevnené a nespevnene
komunikéacie, pripadne sa vybuduju novécatkmé a v mieste portalov tunelov trvalé
pristupové komunikacie.

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Wpracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ ,ZSR, Modernizécia koridoru, $tatna hranicR/SR —Cadca — Krasno
nad Kysucou (mimo), Zeleamia tra*, spina kritéria potia § 18 ods. 1 zakona a zéitge sa
pod’a jeho prilohy. 8 do kapitoly 13 Doprava a telekomunikacie -ogély ¢. 3 Vystavba
Zeleznénych drah nadzemnych a podzemnych, polaZzkg Zelezniné stanice, terminaly a)
osobné b) zmieSané (nakladné + osobné) c)daviacie d) nakladné, prekladiska
kombinovanej dopravy e) kontajnerové prekladiskpdiirantné prechodoveé a polozky 8
Vystavba cestnych mostov (na cestach |. a ll. WiealZelezninych mostov”, a preto je
predmetom povinného posudzovania.

Zamer pre ely procesu posudzovania vplyvéwnosti na Zivotné prostredie vypracoval
REMING CONSULT a.s. so sidlom Trnavska cesta 27,88 Bratislava 3 v juli 2010.

Spravu o hodnoteni ,ZSR, Modernizacia koridoru, Statna hran{tR/SR —Cadca — Krasno
nad Kysucou (mimo), Zelezma tra* (dalej len ,sprava“) vypracoval REMING
CONSULT a.s. so sidlom Trnavska cesta 27, 831 @idkava 3 v januéari 2011 v rozsahu
190 stran textovej ¢asti a 83 stran priloh  (Splnomocnenie, MpraV zabraujlce
usmrcovaniu vtadkov, Terénny prieskum, vymedzenieycéslenie spoldenskej hodnoty
biotopov v rdmci procesu EIA, Akusticka Studiatdemkumentacia, vykresov : pigudna
situacia M 1:10 000, pofthe profily M 1:50000/250, ortofotomapa M 1:30 00®yyuZitim
podkladov navrhovatea : Zamer, Dopravné podklady — frekvencie cestajud007-2010,
Geologickd Stadia, Technicko-ekonomické vyhodn@geniAkusticka Studia, Terénny
prieskum, vymedzenie a &§iglenie spoléenskej hodnoty biotopov.
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Sprava bola navrhovéditen predloZzend na MZP SR v januari 2011.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR po skontrolovani nalezitosti predlozilo spré hodnoteni na zaujatie stanoviska
pod’a § 33 zakona vSetkym zainteresovanym subjektom.

Na zéklade ustanoveni Dohovoru o posudzovani vpiywaZzivotné prostredie presahujucich
$tatne hranice (ESPOO Dohovor) MZP SR oznamilo $émstvu Zivotniho prostdi Ceské
republiky, Ze navrhovafeZSR so sidlom v Bratislave predlozil MZP SR pmdakona
spravu o hodnoteni ,ZSR, Modernizacia koridorutritéhranicaCR/SR —Cadca — Krasno
nad Kysucou (mimo), Zeleamia tra®. MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni Ministerstvu
Zivotniho progtedi Ceské republiky najmé z dévodu, Ze uvedena Zelpanira’ vedie aj do
Ceskej republiky¢im ma charakter cezhraniej liniovej stavby.

MZP SR podla § 47 zékona, ako strana pévodu vyzvala MirssterzZivotniho progedi
Ceské republiky, ako stranu dotknutd na konzultéaiearové poziadalo o stanovisko
k sprave o hodnoteni.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena na webovejkgranvw.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn#®u a zavery prerokovania
Sprava o hodnoteni bola dad8 34 ods. 2 az 5 zakona prerokovana s vergoosa
verejnych prerokovaniach vidch :
- 16.2.2011 od 15,00 hod. v zasddaMestského uradu v Krasne nad Kysucou,
- 16.2.2011 od 17,00 hod. v kultirnom dome v ob&ia@nica,
- 17.2.2011 od 15,00 hod. v zasddaObecného Uradu vo Simovci,
- 17.2.2011 od 17,00 hod. v rokovacej miestnasti mestského traduGadci.
Termin amiesto  konania verejnych prerokdvapravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie navrhovangjnnosti, oznamili obce @&dnica, Swinovec, mestdadca a mesto
Krasno nad Kysucou v spolupraci s navrhok@e verejnosti v mieste obvyklym spésobom,
oznamom na vyvesnych verejnych tabuliach dotkrutyniest a obci. Na verejné
prerokovanie boli prizvani okrem verejnosti ajta@sovia prislusného organu, pdugicich
organov a dotknutych organov.
Zaznamy z verejnych prerokovani popisuju prieberejmgch prerokovani za pritomnosti
verejnosti v celkovom pide 34 zdastnenych osdb.
Program prerokovania : Otvorenie

Oboznamenie pritomnych s navrhovagionos’ou

Diskusia

Zaver
Priebeh jednotlivych verejnych prerokovani
Mesto Krasno nad Kysucou
Zlcastneni zastupcovia mesta: Ing. Jozef Grapa, ppmmaésta. Z8astneni ofania: podia
prezernej listiny 2 olgania.
Primétor obce p. Ing. Jozef Grapa privital pritooinya otvoril verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innog’, ktoré bolo zvolané pdd 8§34 zak. NR SR¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Ing. Zuzana Vaskowova oboznamila pritomnych annosti spolénosti REMING Consult
a.s., a doterajSich projakych pracach na modernizacii Zelensj trate na Uzemi SR.

Mgr. Michaela Seifertova informovala pritomnych zaniku medzinarodnej koncepcie
modernizécie dopravnych koridorov. Uséidca — $tatna hranica S/ je prepojenim tohto
koridoru s koridorom¢. 3 v sieti CD. Priprava a realizacia stavby budi spolufinanoéva
z prostriedkov Eurdpskej Unie. Mgr. Seifertovd pmmida na zasahy do chranenyisti



Gzemia, uviedla technické opatrenia potrebné na&lichiniciu a zdévodnila vyber variantu

2 (modry variant), ktory bol dgeny ako optimalny. Qiania boli oboznameni o doterajSom
procese posudzovania vplyvov a o moZnostiatasavych lehotach zaslania stanoviska obce
ako aj pripomienok atanov. Mgr. Seifertova vysvetlildalsi postup v procese posudzovania.

Ing. Jan Téth, zodpovedny za technicky névrh stawipznamil pritomnych s hlavnymi
parametrami modernizacie, ktorymi su dosiahnutiev@adzkovej rychlosti 160 km/hod,
zvySenie bezpmosti prevadzky vylenim drowiovych krizeni komunikacii a Zeleznice,
zabezpéenie pristupu pre telesne postihnutych na Zelegnzastavky a stanice, bezkolizny
pristup cestujucich na zastavky a stanice, znizdii€nosti a celkovd modernizacia
Zeleznénej infrastruktiry zabudovanim progresivnych prvketechnickymi parametrami
zabezpeujucimi podmienky interoperability. Ing. Téth infooval o predpokladanych
asanaciach suvisiacich s vystavbou trate a o postich komunikaciach, ktoré nahradia
aroviove krizenia so Zelezriou traou.

Primator mesta Ing. Jozef Grapa prezentoval stakounesta nasledovne: varignt2 plne
vyhovuje poZiadavkam a potrebdm mesta Krasno. Viaoiej zastavky Krasno nad Kysucou
- mesto vyrazne zlepsSi pristup k Zelénej doprave pre obyvdiev mesta Krasno. Nova Zel.
zastavka zarovepodnieti vznik prestupnej stanice pre celd byktriclolinu, nakéko pri
planovanej Zel. zastavky vznikne zastavka SAD, kbodu presmerované autobusy
prichddzajuce z bystrickej doliny. Na z&klade o®tm rokovania so starostami obci
bystrickej doliny prezentoval ich suhlas s varianto 2.

Dnesna Zeleztiha tra’ na Useku Krasno nad KysucouCadca je vedena cez vyznamny
europsky nadregionalny migmay biokoridor zveri, ktord prechadza zo Slovenskdska
cez Kysucké Beskydy, Kysuckd vrchovinu, Oravské kBdg a Beskid Ziwiecki do
Javornikov na Slovensku dalej do Moravsko-sliezskych Beskyd na Uzemi€eskej
republike. Biokoridor je tvoreny mozaikou prevadasnych a menej tinych spolg@enstiev,
miestami preruSovany cestnymi a Zelémgmi tahmi. Umo#uje pohyb vSetkych
suchozemskych stavovcov a ostatnych zloZiek biogzanych na terestrické prostredie.
Z hradiska cezhrannych environmentalnych vplyvov by vystavba Zelémgj trate potha
variantu¢. 2 mala priaznivy dopad na Eurépsky vyznamné lok@HKO Kysucké Beskydy
v SR a Beskydy ¥R, kde predmetom ochrany su prave’kée Selmy migrujlce v smere
vonkajSie Zpadné Karpaty — Vychodné Karpaty. Zaahom priepustnosti biokoridoru bude
zabezpéena druhova biodiverzita ajej udrZates’ podporovanda migtamym tokom
informécii, energie, Zivin, génov a jednotlivychulkov Ziva@&ichov medzi Slovenskom,
Pad’'skom aCeskou republikou.

Na zaver bolo dohodnuté, Ze podrobnejSie technidk8&enie bude konzultované so
zastupcami mesta pas pripravyd’alSich stupov projektovej dokumentacie.

Verejné prerokovanie ukeoih primator mesta Ing. Jozef Grapa. dRdoval pritomnym za
Ucag’ a skonStatoval, Ze s pripravovanou stavbou sizhlasi

Obec O%adnica

Zucastneni zastupcovia obce: Ing. Marian Plevko, starobce. Z&astneni otania: podia
prezernej listiny 19 oldanov.

Pritomnych privital starosta obce p. Ing. MariaevRb a otvoril verejné prerokovanie.

Ing. Zuzana Vaskowova oboznamila pritomnych annosti spolénosti REMING Consult
a.s., a doterajSich projakych pracach na modernizacii Zelénsj trate na Uzemi SR.

Mgr. Michaela Seifertova informovala pritomnych zaniku medzinarodnej koncepcie
modernizacie dopravnych koridorov. Mgr. Seifertqy@ukédzala na zasahy do chranenych
Casti Uzemia, uviedla technické opatrenia potrebaéch eliminaciu a zdévodnila vyber
variantu¢. 2 (modry variant), ktory bol geny ako optimalny. Qiania boli oboznadmeni
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o doterajSom procese posudzovania vply¢mnosti na Zivotné prostredie piadzakonas.
24/2006 Z.z., o moznostiach ¢asovych lehotach zaslania stanoviska obce, ako aj
pripomienok obanov.

Ing. Jan Toth zodpovedny za technicky navrh stasbgznamil pritomnych s hlavnymi
parametrami modernizacie.

Starosta obce Ing. Marian Plevko prezentoval stgkowbce nasledovne:

- ob¢ania obce — pracujuci i Studenti — pouzivaju zdatdvadnica na dochadzanie do
zamestnania ido Skél. Obec pozaduje zachovani¢avdgs v Ofadnici, preto
preferuje variant. 3 ac. 4,

- vyber variantu¢. 1 resp.¢. 2 je vrozpore s uzemnym planom obce, ktorgitao
s osidovanim Uzemia a rozvojom navstevnosti obce, K@rédd’om zimnej i letnej
turistiky.

Ob¢an Ing. Martin Polé&ek:

- varianté. 1 a 2 je neprijatimy z polfadu rozvoja cestovného ruchu, predstavujikée
minus z tiadiska rozvoja obce,

- zruSenim zastavky ©&dnica sa znizi konkurencieschophaspolfadu cestovného
ruchu,

- pre obec je prijatmejSi nulovy variant ako variatit 1 a 2. Z variantov modernizacie
Zel. trate su jediné prijdteé varianty. 3 a 4,

- itanie dopravy bolo robené v obdobi, kedy bolana# vyluka (realizécia stavby
Modernizacia Zel. trate Zilina — Krasno n. KysucaRuta@na frekvencia cestujtcich
mimo vyluky by teda bola vysSia,

- zruSenie zastavky @&dnica bude vig'sk vySSej premavke automobilovej dopravy,
atym aj kvySSej spotrebe pohonnych latokn déjde k zné&istovaniu ovzduSia,
vlakova doprava je ekologickejSia,

- zaSlu pisomné stanovisko.

Mgr. Michaela Seifertova:

- udaje o frekvencii cestujucich boli poskytnuté ZS@Ktorych zaujme je zachovanie
regionalnej dopravy (su prevadzkouame osobnej dopravy), nie je teda predpoklad,
Ze by doSlo k zamernému pouzitiu nepriaznivych omlaj

- prevadzka vlakovej dopravy na elektricky pohon pvasznegistenie ovzduSia do
regionu umiestnenia, napr. tepelnej elektrarnempréa takmer prazdneho vilaku,
ktory ma 1000 t sa neda narvekologickou. lde skoér o stratégiu Statu z famu
zachovania regionalnej dopravy.

Martin Kucernik:
- vytvorili ob¢iansku iniciativu za zachovanie zastavky&uica,
- v horninovom flySovom masive Kgrka su nepriaznivé geologické podmienky pre
razenie tunelov,
- zaSlu pisomné stanovisko.

Na zaver bolo dohodnuté, Ze podrobnejSie technidk8&enie bude konzultované so
zastupcami obce pas pripravy d’alSich stupov projektovej dokumentacie. ZruSenie
Zeleznénej zastavky Qfadnica by vyvolalo zmenu dopravnej obsluhy Gzemia
a presmerovanie cestujucich, ktori vyuzivaju zdlern zastavku z vlakovej dopravy na
autobusovu. Giania vyjadrili pochybnosti otom, Ze je vo fikaych moznostiach
samospravneho kraja zabeé&ipesryhovujice spojenia.

Verejné prerokovanie ukeih starosta obce Ing. Marian Plevko.



Obec Svkinovec

Zlcastneni zastupcovia obce: Juraj &tk starosta obce. Zastneni obania: podia
prezernej listiny 9 olganov.

Starosta obce p. Juraj Stek privital pritomnych a otvoril verejné prerokoian

Ing. Zuzana Vaskowova oboznamila pritomnych annosti spolénosti REMING Consult
a.s., a doterajSich projakych pracach na modernizacii Zeleénsj trate na Uzemi SR.

Mgr. Michaela Seifertova informovala pritomnych zaniku medzinarodnej koncepcie
modernizacie dopravnych koridorov. Priprava aréaia stavby budu spolufinancované
z prostriedkov Eurdpskej unie. Mgr. Seifertova pimida na zasahy do chranenyisti
Gzemia, uviedla technické opatrenia potrebné na&lichiniciu a zdévodnila vyber variantu

2 (modry variant), ktory bol dgeny ako optimalny. Qiania boli oboznameni o doterajSom
procese posudzovania, 0 moznostiagtasovych lehotach zaslania stanoviska obce, ako aj
pripomienok obanov.

Ing. Jan Téth, zodpovedny za technicky névrh stawipoznamil pritomnych s hlavnymi
parametrami modernizacie, ktorymi su dosiahnutiev@adzkovej rychlosti 160 km/hod,
zvySenie bezpmosti prevadzky vylenim arowiovych krizeni komunikacii a Zeleznice,
zabezpéenie pristupu pre telesne postihnutych na Zelegnzastavky a stanice, bezkolizny
pristup cestujucich na zastavky a stanice, znizdii€nosti a celkovd modernizacia
Zeleznénej infraStruktiry zabudovanim progresivnych prvketechnickymi parametrami
zabezpeujucimi podmienky interoperability. Ing. Téth infooval o predpokladanych
asanaciach suvisiacich s vystavbou trate a o postich komunikaciach, ktoré nahradia
aroviove krizenia so Zelezriou traou.

Starosta obce Juraj Stek prezentoval stanovisko obce nasledovne:

- je potrebné dosledne dorigéSspésob odvodnenia Zeleznej stavby vziadom na
opakujuce - sa problémy s privalovymi daimi, v katastri doslo v minulosti aj k zosuvom
pody, odvodnenie bude projektant preto konzulfes/abcou,

- pre obec nie je unosné vgido majetku 3 planované nadjazdy, ktoré rieSia adinrza
urowiiové krizenia zruSené modernizovanoutdra UZ planovana vystavba tidce
realizuje 2 nadjazdy v obci. Obec je ochotn& meedené nadjazdy v sprave a vykonava
na nich zékladnu udrzbu,

- je potrebné reSpektotasukromné vodovody, ktoré si &mia svojpomocne vybudovali
popod Zelezrinu tra. Projektant v spolupraci s obcou zabe&ipezakreslenie tychto
sukromnych inZinierskych sieti,

- je potrebné zosulagdliplanovani modernizaciu trate s vystavbou plangvdiaénice D3,
aby zbyt@éne nedochadzalo k dvojnasobnym prelozkam ciestlg po

- v pripade rekonstrukcie podjazdov zachbvaodjazdnu vySku pre zachranné auta
hastov a pod.

- pri budovani preloziek ciest zabegpenahradné d&asné pristupoveé cesty pre obyvaie
s oifadom na Specifické osidlenie obce,

- je potrebné vykonapasportizaciu domov, aby v pripade poSkodenia dowiloraciami
spbsobenymi vystavbou resp. prevadzkou trate k@l dbmov zdokumentovany aich
poSkodenie preukazdtes.

Ing. Daniel Vasek:
- ZSR bude poZadovaprevzatie uvedenych nadjazdov do spravy obce angika
adrzbu na nich.



Na zaver bolo dohodnuté, Ze podrobnejSie technidk8enie bude konzultované so
zastupcami obce pas pripravyd’alSich stupov projektovej dokumentacie.

Verejné prerokovanie ukeoih starosta obce Juraj Stgk. Pal’akoval pritomnym za dag’
a skonStatoval, Ze s pripravovanou stavbou suhlasia

Mesto Cadca

Zlcastneni zastupcovia mesta: Ing. FrantiSékry vedici oddelenia dopravy, tzemného
planovania, stavebného poriadku a invesj c¢innosti. ZEastneni ofania:  poda
prezernej listiny 4 olgania.

Veduci oddelenia dopravy, Gzemného planovaniaebtaého poriadku a investiej cinnosti
Ing. FrantiSek &ury privital pritomnych a otvoril verejné prerokove.

Ing. Zuzana VaSkowova oboznamila pritomnychannosti spolénosti REMING Consult,
a.s., a doterajSich projakych pracach na modernizacii Zeleénsj trate na Uzemi SR.

Mgr. Michaela Seifertova informovala pritomnych zaniku medzinarodnej koncepcie
modernizacie dopravnych koridorov. Priprava aréaia stavby budl spolufinancované
z prostriedkov Eurdpskej unie. Mgr. Seifertova pimida na zasahy do chranenyisti
Gzemia, uviedla technické opatrenia potrebné na&lichiniciu a zdévodnila vyber variantu

2 (modry variant), ktory bol geny ako optimalny. Qiania boli oboznameni o doterajSom
procese posudzovania vplyvov, o mozZnostia¢hsmvych lehotach zaslania stanoviska obce
ako aj pripomienok atanov. Mgr. Seifertova vysvetlildalsi postup v procese posudzovania.

Ing. Jan T6th zodpovedny za technicky navrh stagbgznamil pritomnych s hlavnymi
parametrami modernizacie. Ing. Toth informoval edpokladanych asanéaciach suvisiacich
s vystavbou trate a o pristupovych komunikaciadorék nahradia Uraiové krizenia so
Zeleznénou traou.

Ing. Frantidek &iry prezentoval stanovisko mesta nasledovne:

- pri rekonstrukcii podjazdu smerujuceho do miestasti Bukov je potrebné doditza
prislusné STN, resp. zvysasnu podjazdna vysku,

- projektova dokumentacia pre tiacu D3 v objektovej skladbe rieSi lavku pre pesich
ktoru rieSi aj modernizacia ZeleZngj trate, preto je potrebné, aby sa tento stavebny
objekt v ramci oboch stavieb vecneagovo skoordinoval,

- je potrebné zosulafistavbu s preloZzkou cesty I/11.

Na zaver bolo dohodnuté, Ze podrobnejSie technidk8&enie bude konzultované so
zastupcami mesta pas pripravyd’alSich stupov projektovej dokumentacie.

Verejné prerokovanie ukeit Ing. FrantiSek Sury. Parakoval pritomnym za s’
a skonStatoval, Ze s pripravovanou stavbou suhlasia

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky

Pa@as procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostriedli na MZP SR pdth § 35
ods. 1 zdkona na MZP SR doemé nasledovné pisomné stanoviska zainteresovanych
subjektov :

Ministerstvo Zivotného prostredia, Praha (list ¢. 9865/ENV/11, zo #h 10.02.2011
a 25.3.2011)

Medzistatne posudzovanie zameru vykonavané minemieCeskej republiky v sdlade s
816 odst. 1 zdkona zverejnilo informaciu o dokuréemtvplyvov na Zivotné prostredie
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zadmeru ,ZSR, Modernizécia koridoru Statna hrati®SR —Cadca — Krasno nad Kysucou
(mimo), Zeleznina tra™.

K sprave o hodnoteni sayjadrili dotknuté organy na&eskej straneZiadny z dotknutych
organov nemal zamietavé stanovisko ani nepozadojezuttacie. Ceska inspekce ZP
v Ostrave pozadovala zaprac6vaavrhovany ekodukt aj do podmienok pre realizaciu
navrhovaneginnosti.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvia SR, Sekcia zalezitosti EU
a medzinarodnych vz’ahov, Bratislava (list ¢. 10414/2011/SZMV/z.11434, zona
01.03.2011)

V nadvéaznosti na stanovisko k zameru, ktoré zaBkibm ¢. 17657/2010/SZM/z.39793 zo
dna 29.9.2010, pozaduje, aby gialSich stupoch projektovej pripravy bol vybraty variaht

3 (tzn.cerveny so zachovanim prevadzky na povodnej traseku Krasno nad Kysucou —
Cadca). Zachovanim zastavky @dnica (variant. 3) sa zabezgé primerana obsluznés
mesta Krasno nad Kysucou, obcec@ica, ako aj pfahlych obci bystrickej doliny.
Zarover investtné naklady na vystavbu variant 3 sU0 o znénu ¢ag finantnych
prostriedkov nizSie ako je to pri variarited.

Pri realizovani variantd. 1, alebo variantd. 2, by automaticky doSlo k zruSeniu zastavky
Ofadnica, ¢o by malo negativny dopad nielen na obec&d0fica, ale aj na obce tzv.
bystrickej doliny (Zborov nad Bystricou, Klubindpva Bystrica, Stara Bystrica, Radéstka).
Alternativna zastavka Krasno nad Kysucou mesto bpola plnohodnotnou nahradou
vzhladom na to, Ze mesto Krasno nad Kysucou nie jesogre mestom, ani spadovou
oblag’ou (kde l'udia cestuju do Skél alebo za pracou) a zab@gpautobusové spojenie
z uvedenych obci na novovybudovanu zastavku by bwkedeného dévodu problém.
Realizacia tychto variantov by &sne zhorsila podmienky rozvoja cestovného ruchu na
Kysuciach, pgom obec O&adnica patri medzi najvyznamnejSie lokality ces&hm ruchu
na Kysuciach.

Po modernizovani uvedenéhotmaého Useku sa bude na tejto koridorovej trathadea
jeden z najdlhsich Zelezmiych tunelov na Slovensku. Viadom na uvedené je Ziaduce
zachovd pbvodnu trd ako zaloznu v pripade nepriechodnosti tunelataktyy za beznej
prevadzky zarovesluzila na obsluhu Gzemia regionalnymi osobnyrakuii.

Na zaklade olianskej poziadavky na verejnom prerokovani sprampanotenicinnosti na
Zivotné prostredie vramci uvedeného projektu, Btianistvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja si vyziadalo frekvencieftpocestujucich na zastavke &@s8nica

v rokoch 2007 — 2009. Ide o obdobie pred moderiszatra’ového Gseku Zilina — Krasno
nad Kysucou, ktory v siasnosti realizuje z OPD 2007 — 2013. V tomto obdui prejavy
hospodarske krizy a jej dopady na zamestrtamagepatrnej miere. V roku 2010, v obdobi
kedy sa hospodarska kriza ajej vplyv na rast negtmanosti zali naplno prejavowg
evidujeme az 68 % pokles cestujucich. Tento polkesto povaZujeme za &asny,

s potencidlom narastu cestujucich na pévodné aevygidnoty pri oziveni hospodarskeho
rozvoja SR a znizeni nezamestnanosti, ako aj oZigestovného ruchu. Udaje ogpe
cestujucich na zastavke &@slnica za roky 2007 — 2009, ktoré neboltasiou spravy
o hodnoteni su prilohou listu.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukury, Bratislava (list ¢. SEMal-34-
46/2011, zo tla 10.02.2011)

Z hradiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredéendé Ministerstvo obrany SR
k predloZenej sprave navrhovang@pnosti pripomienky. Stasne, rovnako ako u zameru
navrhovaneginnosti, ktory bol predlozeny Ministerstvu obrany 8a posudenie v roku 2010
upozonuje, Ze z hadiska zabezgenia zaujmov ozbrojenych sil SR bude pri posudziovan
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stavby potla zdkonat. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giarigstavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, poZzati®tanovenie moznosti zabezpria nudzovej
prevadzky (prejazdnosti) modernizovaného usekuugitiyn technickych obmedzeni alebo
obchadzkovych Zeleztmych trati. Tiez bude poZadavaspracovanie planu organizacie
dopravy pdas modernizacie zelezniej trate.

Ministerstvo vnutra SR (list &. PPZ-OZP-720/2011 zaid 8.3.2011)
Bez pripomienok.

Urad pre regulaciu Zeleznénej dopravy, Sekcia 3Specidlneho stavebného Gradu,
Bratislava (list ¢. 545/11-S4-S/Ta, zond 7.2.2011)

Predmetom posudzovan&nnosti poda spravy bude v zaujmovom uzemi, okrem in€ho, aj
realizacia prestavby Zeleznej dopravnej cesty. Vystavbou Zelendj trate budu dotknuté
zaujmy chranené Uradom pre regulaciu Zelemji dopravy ¢alej len URZD) potia
prisludnych ustanoveni zakotia513/2009 Z.z o drahach. Pre takéto stavby vykasRZD

aj pésobnas Specialneho stavebného Uraduljzodstanoveni § 120 zako#iab0/1976 Zb. V
tzemnom konani spolupésobi URDZ ako dotknuty org@aia ustanoveni § 36 stavebného
zakona.

Vystavba Zelezinej trate, ktoré su pdd 8 2, ods. 3 zdkona o drdhach stavbami drahy, sa
moZe uskuténit’ iba poda stavebného povolenia o vydanie ktorého je stdkepavinny
poziada URZD. Obsah Ziadosti a jej prilohycuju prisludné ustanovenia stavebného zakona
a vyhlasky¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréansvenia stavebného zakona
(888 a9).

URZD zéarové upozoiuje, ze v pripade situovania inych objektov do aohého pasma
dréhy resp. do obvodu drahy a ktoré nesliuzZiadedyldrahy, tieto je mozno zdava’ len so
sthlasom a podmienok daemych URZD. Takyto suhlas (vydavany formou zavamnéh
stanoviska) pokh § 140 b, ods. 1 stavebného zékona je pre sprargén v konani pdé
stavebného zakona zavazny.

Zilinsky samospravny kraj, Zilina (list ¢. 3155/2011/ORRaCR-005, zaai24.02.2011)
Navrhovana ¢innog’ je poda regulativu vSeobecne zavazného nariadenia Zéhesk
samospravneho kraga 6/2005 v sulade s UPN VUC ZK v zneni jeho zmiatoplnkov.

Upozonuje na obmedzenia vyplyvajuce z uznesenia vlady ¢SR69/2000 ,Koncepcie

rozvoja vodnej dopravy SR, ktorej predmetom bokalizacia VaZzskej vodnej cesty
a prepojenie vodnych ciest Vah — Odra. Uzemnéa vezéazskej vodnej cesty je v UPN VUC
ZK zabezp&ena regulativom VZN 6/2005¢,6.10 zabezpét Gzemn( rezervu pre koridor
vodnej cesty Zilina -€adca -Ceska republika®.

Vroku 1998 bola Ing. BereSom - Hydroinvest Bratisl spracovana projektova
dokumentacia ,Prieplav Vah — Odra, Vazska vodnaaces Severné prepojenie Vahu*
archivovand v instittcii Slovensky vodohospodargkgnik , 5.p., Pig&ny.

Krajsky Grad Zivotného prostredia v Ziline, (list ¢&. 2011/00270/Gr, zoith 07.03.2011)

Zaslal nasledovné pripomienky :

- Za najvhodnejSi variant povazuje varigatveny.

- Modry variant méze akceptovaza predpokladu odsunu lavky pre peSich pri
novozrialovanej zastavke Krasno nad Kysucou od sutoku suidkystricou cca 150 —
200 m nizsSie.

- Zeleny variant pre &y rozsah negativnych vplyvov neodp&au
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- Kompenzaciu vplyvov za zaber biotopov pri Upravkutdnajma dolny uUsek 350 m
SKUEV 0649 pri¢ervenom variante a’560 m pri modrom variante)itigsfiamo
v dotknutom Uzemi a zabezjpe podrobnejSiu analyzu vplyvov na dotknuté biokondo
s dérazom na hydrické a semiterestricke &isloy.

- Pozaduje realizaciu nadchodu pre zver vtom miakt bol navrhnuty. Nadchod bol
konzultovany so Spravou CHKO Kysuce.

- Navrhnuté lokality na uloZenie depdnii preliytej zeminy je potrebné konzultavao
Spravou CHKO Kysuce.

Krajsky pozemkovy trad v Ziline (list &. KPU 2011/00085/15 O zaid 4.3.2011)
Upozoruje investora na dodrzZiavanie zakona o vyuZivarin@aospodarskeho pddneho
fondu a na povinn@svykona skryvku humusového horizontu. Odpéagerveny variant.

Okresné riaditel'stvo Hasiského a zachranného zboru €adci (list ¢&. ORZZ-CA1-
179/2011, zo ik 22.02.2011)

Okresné riaditéstvo Hastského a zachranného zborCadci, ako dotknuty organ Statnej
spravy posudilo pdi 8 35 ods. 1 zakonaislo 24/2006 Z. z. ak sprave o hodnoteni
z hradiska protipozZiarnej bezgm@osti nema pripomienky.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom Cadci, (list ¢&. HZPazZ-235/2011, zo
dna 21.02.2011)

K predlozenej sprave o hodnoteni nema pripomierikkyposudenia hlukovych pomerov
dotknutého (Ozemia a dostupnosti Zelémaj dopravy je zFadiska ochrany zdravia
obyvatd'stva najvyhodnejSi variasit 2.

Obvodny bansky urad v Prievidzi, (list ¢. 190-465/2011, zoith 16.02.2011)

Nema namietky k vypracovanej sprave o hodnoteni GERfievidzi, v Gzemi, ktorym ma
prechadzé navrhovany Usek Zelezimiej trate neeviduje Ziadne vyhradné lozisko neyasin
surovin s ufenym chranenym loziskovym Uzemim alebo dobyvacimsfrom, ani Ziadne
loZisko nevyhradeného nerastu.

Obvodny Urad pre cestni dopravu a pozemné komunikae v Cadci (list ¢. 2011/00273-
02, zo dha 23.02.2011)

S realizciou suhlasi za dodrZania tychto osobitmpgrmienok:

1. dodrzd § 8 zakona&. 135/1961 Zb. cestny zakon a § 11 vyhla&k$5/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zékon o pozemnych komunikaciach, ktoréoomle vydané na zaklade predloZenia
projektu dopravného ztiania, odsthlaseného ODI OR Fadca. A zaroue je stavebnik
povinny reSpektowaosobitné podmienky tohto povolenia.

2. dodrzd § 7 zakona. 135/1961 Zb. cestny zakon a § 10 vyhla&k$5/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zdkon o pozemnych komunikéciach, kde hudené podmienky, za ktorych bude
mozné PK uzavrié

3. Pri stavebnych pracach, ktoré sa svajmumog’ou dotykaju cestného ochranného pasma
pozemnych komunikécii Il. a lll. triedy je stavekrgovinny poziadé ObU CD PKCadca,

o udelenie vynimky zo z&kazinnosti v cesthnom ochrannom pasme predmetnych pogem
komunikéacii podla § 11 ods. 2 zakona 135/1961 Zb. a § 16 ods. 3 vyhlagky85/1984 Zb.
ktorou sa vykonéva zakon o pozemnych komunikaciach.

4. Stavebnik je povinny poziata zavazné stanovisko k predmetnej sprave aj nwjétio
spravcu pozemnych komunikécii II. a lll. triedy 8C ZSK zavod Kysuce, a taktieZ je
povinny reSpektowaosobitné podmienky tohto stanoviska a to v plnomsahu.
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5. Ziadat® je povinny poZiada o zavazné stanovisko k predmetnej sprave cestriysp
organ pre pozemné komunikacie I. triedy — Krajskgdipre cestnd dopravu a pozemné
komunikacie v Ziline.

6. Ziadaté je povinny reSpektovadalSie nariadenia a pripomienky, ktoré moéze cestny
spravny organ dopltii pod’a vykovania Statneho odborného dozoru nad pozemnymi
komunikaciami Il. a lll. triedy pokh 8§ 3c ods. 1 pism. c¢) zakonal135/1961 Zb. cestny
zakon.

Obvodny drad Zivotného prostredia vCadci, (list ¢ ZP11/00143-2/EB1, zo nd
03.03.2011)

Vyjadrenie jednotlivych zloZiek:

Stanovisko organu Statnej vodnej spravy

Z hradiska ochrany vdéd avodnych pomerov k poradiudubsti realizovania variantov
modernizacie Zelezénmej trate v Useku Krasna nad Kysucou ljzoeds. X. Zaveksmeho
zhrnutia spravy o hodnoteni (1.variant2, 2. varian. 3) nema namietky, nakko tieto
akceptuju podmienku zachovania vodnych zdrojov Kméaead Kysucou aich ochrannych
pasiem. Na Usektiadce — bez pripomienok.

Stanovisko organu odpadového hospodarstva

Po posudeni variantného rieSenia trasovanikeziiiénej trate v Useku Krasno nad
Kysucou —Cadca — Statna hranid@R/SR je variant. 2 (modry) z kiadiska odpadového
hospodarstva najvyhodnejsi, néko pri jeho realizacii neddjde k navySeniu odpadpvoti
variantu¢. 1. Pri variant&. 1 dochadza k asanacii budov (bitinédrpacia stanica dalSie).
Problematika odpadoveého hospodarstva je vypracovaasati 3: Odpady spravy o hodnoteni.
S realiziciou navrhovanéjnnosti suhlasime s tym, Ze podmienky budi akceptévaj pri
realizacii navrhovanajinnosti.

Stanovisko organu ochrany prirody a krajiny

Stavbou dotknuta lokalita sa nachadza na Uzesrktorom potla zakona. 543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich pissV plati prvy stupe ochrany.
Existujica Zelez®né tra neprichddza do styku s UEV diad Vynosu MZP SR. 3/2004-5.1
zo dha 14. jula 2004, ale na zéklade poziadaviek EU IS SR vypracovana ll. etapa
Gzemi eurdpskeho vyznamu a v dotknutej lokalitenaehadza navrhované UEV Kysuca.
Skasné vedenie Zelezniej trate tvori jeho severozapadnl hranicu.TRABUSES okresu
Cadca sa v hodnotenom Uzemi nachadza N. | Nadrdgiomérestricky biokoridor, N. II
Nadregionalny hydricky biokoridor, regionalne biokiory I11l.R, IV.R, XI.R, XIV.R, XV.R

a genofondoveé lokality uvedené v zamere aj v spoavednoteni.

Navrhovan&innog’ bude ma negativny vplyv na navrhované Uzemie eurépskelxmamu
Kysuca ana USES v pripade v3etkych novych vanarttasovania Zzelezémej trate.
Najmensi zasah do biotopov predstavuje varsiafit

Vzhradom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na vyhedie ostatnych kritérii, ktoré maju
vplyv na vyber optimalneho variantu predlozenejasgro hodnoteni, nemame namietky
k realiz&cii varianti. 2.

Zaver:

Nakd’ko planovana modernizacia Zelesmej trate zasiahne aj premavku Ceskou

republikou, modernizacia ZeleZngj trate podlieha posudzovaniu vplyvov presatiafi

Statne hranice. Usek planovanej modernizacie Zilegn trate je uko¥eny na hranici

sCeskou republikou a predpokladané zvySenie preméagkgiahne aj preméavku na
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Zeleznknej trati vCeskej republike. Zvy3enie rychlosti v UsekKiadca — $tatna hranica
CR/SR bude zo séasnych 80 km/h na 120 — 160 km/h.

Trasa navrhovanej modernizovanej Zel&aej trate prechadza Fadiska ochrany prirody
cennym Uzemim, cez ktoré vedie migra koridor vé&kych cicavcov, vratane chranenych
vel’kych Seliem, ako rys ostrovid, medi/ehnedy a vlk dravy. Tieto migruju z Pska
a Slovenska cez Sliezske Beskydy, Kysucké BeskydyJablunkovské medzihorie do
Moravsko-sliezskych Beskyd dalej na UzemieCeskej republiky. Migracia uvedenych
Zivocichov je sustredna najma do extravilanu obceciBovec a miestnodas’ou Zatky.
Z uvedeného dévodu je potrebné venbweahrane migrnej trasy mimoriadnu pozornds
Trvda na navrhu technickych opatreni na zachovagmiechodnosti biokoridorua na
predloZeni tychto opatreni tunajSiemu uradu.

Z predloZenych stanovisk vyplyva, Ze k zameru &epasadné pripomienky. Za najmenej
rizikovy, z Hadiska ochrany Zivotného prostredia, povaZzuje amaél 2 - modry, variant. 1
cerveny.

Obvodny lesny trad vCadeci, (list &. 2011/137-002, zoih 28.02.2011)

Z predloZzeného materialu nie je moznétiw akom rozsahu budu dotknuté lesné pozemky.
Pri planovanom vyuZziti lesnych pozemkov treba datizdsady ochrany lesnych pozemkov
pod’a zakon&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich pregpis

V pripade, Ze stavby budlu umiestnené na lesnyclemlach, vyZzaduje sa k Uzemnému
rozhodnutiu poth 8 6, ods. 3 citovaného zakona zavazné stanoysktusneho organu
Statnej spravy lesného hospodarstva.

Pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora Ziadgdanie rozhodnutia — trvalé wstie,
docasné vyatie lesnych pozemkov, obmedzenie vyuZivania, jeinp@ predloZi organu
Statnej spravy lesného hospodarstva zamer, ktosalale nalezitosti pdd § 7, ods. 2
zékonat. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich pregpis

Pod’a § 7, ods. 3 citovaného zakona, ak o vydanie whaitta o vyiati, obmedzeni ziada ina
osoba ako vlastnik, alebo spravca, Zidgdmaisi obsahovasuhlas vlastnika alebo spravcu
dotknutého lesného pozemku so zamerom (8 y, odsk@na o lesoch) a dohodu @emi
vySky a spbsobe poskytnutia nahrady za obmedzdasénickych prav.

Pod’a 8§ 10 ods. 1,2 zakora 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich prespék bude
stavba umiestnend vo vzdialenosti 50 m od hrarésaédho pozemku je potrebné zavazné
stanovisko organu Statnej spravy lesného hospe@dksvydaniu rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Obvodny Grad Cadca, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia(list &. ObU-CA-CO-
2011/01006-002 zoih 24.02.2011)
K predloZenej sprave o hodnoteni I'adiska civilnej ochrany nema pripomienky.

Obec O%adnica(list ¢. 314/2011, zoith 10.03.2011)

Obec Osadnica patri medzi najygie obce na Slovensku a zarby@ko sa v predloZzenej
sprave uvadza, predstavuje najvyznamnejSie centreestovného ruchu v regione.
Z uvedeného dévodu je pre obedmedoblezité zachovanie uvedenej zel€nej zastavky.

Zo skusenosti obce @&dnica jednozrime vyplyva, Ze uvedend zastavka bola v minulosti
a je v sidasnosti vyuzivana obyvdtai obci Ogadnica a obci tzv. bystrickej doliny (Zborov
nad Bystricou, Klubina, Nova Bystrica, Stara Bysiri Radbstka). Viladom na vybornu
znalog miestnych pomerov nesuhlasime s tvrdeniami uvedewysprave o hodnoteni, Ze
realizacia variantd. 2 by nahradila dopravnu obsluzridsvlakovej doprave, pre obyvdites
bystrickej doliny a nasledne zruSenie zastavky o @&adnica, by spdsobili iba nevyrazné
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zhorSenie dopravnej dostupnosti, tykajuce s&apbv Osgadnice, ktori byvaju v blizkosti
Zeleznénej zastavky.

Zaroveh dodavame, Ze v blizkosti Zelezngj zastavky Qfadnica je planovany rozvoj

v suvislosti s budovanim priemyselného parku amwtto oi’ade by zruSenie Zeleznij
zastavky a s tym spojené aj zruSenie Zetemjitrate malo negativny dosah na zamestnanos
Vv regione v blizkom okaoli.

Z uvedeného dbévodu podporujeme realizaciu varian8ierveny so zachovanim pdvodnej
trate a Zelezine] zastavky Qfadnica Alternativne je pre obec Cadnica prijatény aj
variant¢. 4 (modry so zachovanim pdvodnej trate a Zetemjizastavky Q&adnica).

Variant¢. 1 aé. 2 poZzadujeme zamietfiunakd’ko ich vyhody su obsiahnuté aj vo variantoch
¢. 3 at.4 aich pripadna realizacia by mala negativny depavoja regionu.

V pripade realizacie variantal alebo¢. 2 trvame na zamietavom stanovisku, ktoré obec
O&adnica predlozila k zameru pre posudzovaimaosti uvedeného listor 1763/2010 zo
dna 24.09.2010.

Mesto Cadca (list &. ZP/886/2011/LV, zoith 03.03.2011)

MestoCadca v sllade s § 34 ods. 4 zakén24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakalaxa k sprave o hodnoteni nasledovné
stanovisko :

- pri rekonstrukcii podjazdu smerujuceho do miestasii Bukov je potrebné doditza
prislusné STN resp. zvySstasnu podjazdnu vysku,

- projektova dokumentécia pre tiiecu D3 v objektovej skladbe rieSi lavku pre pesich
ktorua rieSi aj modernizécia Zel. trate, preto jer@oné, aby sa tento stavebny objekt v
ramci oboch stavieb vecne&sovo skoordinoval,

- zosUladf posudzovant stavbu s pripravovanou stavbouCB8ca — obchvat, prelozka
cesty 1/11,

- v dalSom stupni projektovej dokumentacie je potrebyloua’ dendrologicky prieskum,
ktory bude podkladom pre pokavaci proces na pripadny vyrub drevin na Uzemianest
Cadca. Je potrebné dodfagsetky navrhované opatrenia v sprave o hodnoteahizenie
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, ktoréikmu vystavbou, pripadne prevadzkou
stavby.

Obec Svrinovec(list zo dia 24.02.2011)

Obec Swinovec zaslala nasledujuce stanovisko :

- Vzhradom na opakujuce sa privalové dazde, ktoré uzassosti spdésobuju problémy
v katastri obce, pozadujeme désledne datiesfiésob odvodnenia Zeleznej stavby,
v Ziadnom pripade nesuhlasime s vyvedenim odvodndoi miestnych potokov nad
zastavanym Uzemim. PoZaduje odviemdu priamo doCierianky, pripadne vhodne
upravt’ recipienty tak, aby odviedli vodu bez ohrozenid&airlych nehnutéosti.

- PoZaduje chratiiobytné zony protihlukovymi bariérami.

- Zohradnt’ pri projeknej priprave existenciu individualnych a skupindvyeodovodov
v Uzemi, zabezg& nadhradné zasobovanie pitnou vodou.

- Zelezntna tra do CR rozdduje obec Swfinovec na 2¢asti, tieto si momentélne
spristupnené uar@ovymi priecestiami av niektorych pripadoch podjakd pod
Zeleznénou tra’ou. ZruSenim vSetkych artevych krizovani by ostali niektoré&asti obce
bez pristupu. RieSenia pristupu, ktoré su n&ma v dokumentacii su absolutne
nevyhovujuce a v skutoom teréne nerealizovdted. Pred zruSenim tychto priecesti je
nutné dopravnu obsluznbgednotlivych lokalit prekonzultoYapriamo na mieste a so
zastupcami obce.
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- Zelezntné mosty, pod ktorymi bude podjazd je nutné dimeazdak, aby ich mohli
vyuziva’ aj nakladné auta. SuU téasto jediné pristupy, kadige mozné zasahova
Vv pripade poziarov.

-V blizkosti rodinnych domov je nutné vykahaeologicky prieskum. V lokalite obce
Svrginovec sa nachadza mnozstvo zosuvnych Uzemi, @ivmgSich zasahoch do svahov
md&ze dojs k aktivizacii zosuvov, ktoré ohrozia aj existujlzastavbu.

Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odbornéosudky 5
Zo strany verejnosti boli k sprave o hodnoteni udené na MZP SR v lehote
stanovenej pda 8§ 35 zakona stanoviska:

Dana Moravcova, Svkinovec 674, 023 12 Séimovec(list zo dha 22.02.2011)

Na zéklade zameru Zeleznic SR so sidlom v Bratisk@agujeme na stavbu ,ZSR,
Modernizécia koridoru, $tatna hranic6R/SR —Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo),
Zelezninda trar* z dévodu pritomnosti zdroja pitnej vody vo 8rovci, miestnefasti Zatky —

u Krupky.

Dole podpisany majitelia rodinnych domov, ktoriiyaju tento zdroj, Ziadame o zachovanie
tohto zdroja pitnej vody, pretoZe potrubie vedied pbelezninou trafou. Pitny zdroj
vybudovali a zrealizovali eSte naSi dedovia, ktmriv tej dobe nemali takéahké. Zdroj
preSiel aj rekonStrukciou — vymenou potrubia a pgka novej studne. Na tento zdroj vody je
pripojenych a od tohto zdroja zavislych 8 rodinnytdmov, v ktorych byva celkom Adi.
Jedna sa o kvalitnu pitnu vodu. VSetci obyvatel@&nuju zachovatento zdroj.

Ziadame pri realizacii stavby umoZniloZenie vodovodného potrubia pod Zelé@amitrar tak,
aby bol zachovany tento zdroj vody. So stanoviskasielame inavrh modernizacie
Zelezninej trate, na ktorom je vyztany rezervar vody, stidd a potrubie. Pri realizacii
novej vodovodnej pripojky su vSetci zainteresoeahotni poméc

Stanovisko vtakomto zneni sme didruna Ministerstvo podohospodarstva, Zivotného
prostredia a RR SR, oddelenie EIA, Dobtova 12, Bratislava. Obratom sme dostali Spravu
0 hodnoteni, zavetgé zhrnutie. So spravou sme sa oboznamili pisonmze verejnom
prerokovani. Bolo nam prigbené, Ze naSe poziadavky budu brané do Uvahydaelaam
vyhoveju a zachovaju zdroj pitnej vody pri realiz&tavby.

Na verejnom prerokovani ndm odpaditiy aby sme stanovisko k navrhovadijnosti dorwili

na vas odbor.

Ing. Martin Pola ¢ek, OFadnica 1463, 023 01 @adnica (list zo dia 07.03.2011)
Obec Osgadnica patri medzi najvdie obce na Slovensku a predstavuje najvyznamnejSie
centrum cestovného ruchu v regiéne Kysuce. Z uedbteddvodu je pre obec/ne dblezité
zachovanie Zelezriej zastavky Qadnica.
Dopad zruSenia zelezmiej zastavky Q&dnica je znény aj z lfadiska osidlenia regionu.
Z Wadiska Statu je dolezité udrzanie osidlenia jedmath regionov a zabranenie
vy/udiovania okrajovych casti Slovenska azamedzovanie neadekvatnemu narastu
presidovania do miest. ZruSenim Zelenwj trate, ako jedného z pilierov obsluznosti
obyvatéstva regionu a obce @&dnica, mbéze zw@ae napomdt v aspekte Viydiovania
regionu, ¢o je uplnym opakom nasho regionalneho ale i Staineujmu ato zamedzi
takému javu v naSom regione a obcr@hica.
Pri posudzovani jednotlivych variantov sa prihliadpna stanoviska jednotlivych ¢mov.
Preto pripomienkujem takouto formou toto konanigamci rozhodovania o realizaom
variante. Pretoze ide hlavne o :

- dochédzanie do 8kél a do zamestnania,

- vplyv na rozvoj regiénu a jeho obsluzrios
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- vplyv na cestovny ruch,

- celospol@ensky dopad.
Stadia mala poskytnuté Gdaje o vyuZivani tejtoawéigt v obdobi Gplnej zimnej a letnej
turistickej mimo sezonyiim sa vbbec neprihliadalo na argument rozvoja ragi& ramci
cestovného ruchu. Zarovesa gitavanie cestujucich vykonavalocase rekonstrukcie trate
Zilina — Krasno nad Kysucou, kedy dochadzalo k jdelaym vylukam na Zelezngj trati
a na prepravu boli zvolené alternativne preprawmTdosSlo ku uvedeniu skreslenyclitpe
cestujucich v hodnotiacej sprave.
NajlepSim rieSenim pre cely region je variant 4@ Krasno nad Kysucou aj pre &@slnicu
a bystricku dolinu), ktory navrhujem za realimgt z uvedenych dévodov.
Cisté varianty 2 a 1 st neprijateé pre ktoréhokivek oldana obce O&dnica a nas region.

Obcianska iniciativa obtanov obce O&adnica (list zo dha 07.03.2011)

Na zdéklade zverejnenej spravy o hodnotefrinosti na Zzivotné prostredie v ramci
planovaného projektu stavbu ,ZSR, Modernizéacia ¢omii, $tatna hranical R/SR -Cadca —
Krasno nad Kysucou (mimo), Zeleard tra™, ktoré bolo zverejnené na webovej stranke
www.enviroportal.sk ako aj na Uradnej tabuli obcé&@lnica sa ako atianska iniciativa
poda 8§ 25 zakona NR SR 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov posagijza
Ucastnika konania ako zainteresovana verejn@z uvedeného dbévodu pad§8 35 ods. 3

a nasl. ustanoveni zakon& 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prddkie
nasledovné stanovisko.

Obcania predstavujuci uvedenu iniciativu sme obyvatelbce O&adnica, ¢o predstavuje
poda predlozenej spravy o hodnoteni 5554 obyate toho 2677 obyvdiev je ekonomicky
aktivnych a precas’ ekonomicky neaktivheho obyvatea je tato trd potrebnd pre
dochadzanie do 3kél v Kysuckom Novom Meste aneZil minulosti a aj v sasnej dobe
obcania obce O&dnica cestujuci za pracou a do Skol do Kysuckdbwého Mesta a do
Ziliny vyuzivajuci vlakovd dopravu boli zvyknutiu¥iva Zelezninl zastavku Q#&dnica.
Uvedena zastivka aj vé&snosti predstavuje miesto, ktoré je z/aalu vzdialenosti hlavnej
cesty smerom dd’adce a Ziliny a Zeleztniej trate medziCadcou a Zilinou najblizsie
a najvhodnejSie na prestup z autobusu na viak ptekaisy z Q&dnice. Poda predlozenych
variantnych rieSeni v sprave o hodnoteni je zrejaeeexistuju iba dva varianty, ktoré by
zachovali zastavku @ddnica a tuto situaciu by pre tato obec, ktora patedzi najvéSie na
Slovensku nezhorSovali. Na druhej strane akceptugdvody realizacie tunelového variantu
za Welom dosahovania parametrov modernizovanych tk&tiré ma okrem iného poméahaj
rozvoju regionu cez ktory traprechadza by bolo kontraproduktivhe pdkiay sa touto
modernizaciou zarovieznemoznilo cestovabianom obce do Skdl a do zamestnania a to by
nasledne zhorSilo zamestnarios regione so vSetkymi stym suvisiacimi negativnym
doésledkami pre cell spailoos’.

Sme presve@ni, Ze realizaciou jedného z dvoch variantovianant ¢. 3 alebo variant. 4,
ktoré zachovavaju zastavku vdadnici déjde k dosiahnutiu diev a zamerov investora
a zarovet nedojde k zhorseniu dopravnej obsluznosti uvedeineg pri preprave smerom do
Ziliny.

Alternativne rieSenie vyuZitia Zelezmj stanice v Krasne nad Kysuca@uuz swasnej alebo
pripadne novej zastavky situovanej blizSie k m&stsno nad Kysucou povaZzujeme ako
obyvatelia obce Q&dnica za nerealne, nelogické, pretoZze uvedenéniesby znamenalo
Uplnu reorganizaciu autobusovej dopravy v rozsakiory by nebolo mozné realizava
Okrem toho by sustredenie autobusovej dopravy dianktoré nie je ani mestom krajskym
ani okresnym ba dokonca nie je ani spadovou oblasy bolo nakladné a nesystémové.
Zarove: cestovny poriadok SAD a ZSSK, a.s. slicamibsticasovo stavané tak, Zze prestup
v Cadci by bol problém stilta pricom prestup v Q&dnici je uz reélnejsi. Zaroxe

18



upozoriujeme, Ze vzdialenosti alternativnych zastavok emnygzh v sprave o hodnoteni su
podhodnotené. Teda vzdialenosti su v skdsti vaSie ako uvadza spracovéteco
vzbudzuje podozrenie, Ze pri hodnoteni jednotlivgefantov bol mierne neobjektivny.
Tvrdenie spracovafa spravy, Ze variant. 1 iba mierne zhorSuje dopravnu obsluzho&as
obcanov podpisanych pod touto didnskou iniciativou je nespravny a prameni z nexstal
miestnych pomerov na strane spracolatejto spravy.

Z&rovei nemozno Uplne suhlasize realizaciou variantd. 3 alebo variantw’. 4 nedéjde

k odstraneniu hlukovej Zé@ze v meste Krasno nad Kysucou @ Morelica. Ke/Ze vaSina
vlakov by bola smerovana cez tunel, takz@zenie hlukom by sa podstatne znizilo. Zdroj sa
sice neodstrani, ale z& sa podstatne zniZzi.

V zavereénej casti spravy o hodnoteni je uvedené vyhodnotenieojdych variantov. Po
preStudovani predlozenej spravy o hodnoteni sme twdwzoru, Ze spracovdtepodcenil
dopady na obyvatetvo ajeho dopravnu obsluzmosAko sam uvadzacisanie bolo
vykonavané mimo sezonu a‘ase krizy, preto nie je mozné tuidie uvedené Udaje su udaje,
ktoré relevantne poskytuju informacie ofm /udi, ktorych by sa zruSenie zastavky
O&adnica dotklo. Sme preswv@hi, Zze ak by boli pri stanoveni kritérii klademggznejsi
doéraz na rozvoj regionu, tak najvhodnejSim variamtoy bol variant. 3.

Z uvedeného dévodu akodmmska iniciativa podporujeme variart 3 alternativne variant
¢. 4. Avariantyc. 1 a¢. 2 pozadujeme zamietha zaverené stanovisko koncipovaak, aby
zruSenie Zeleztme] zastavky Q#&dnica bolo povazované ako/we@ negativny vplyv na
obyvatéstvo. Sme presvéehi, Ze namiesto ruSenia fungujucich a existujuciopravnych
spojeni by sa mali/ada’ rieSenia, ktoré by tieto spojenia eSte zlepSowdipr. priblizenie
uvedenej zastavky v buducnosti bliZzSie k hlavretgae nie jej ruSenie.

Okrem toho uvedené Uzemie sa nachadza vo flyScdemmep ktoré tektonicky nestale a je tam
ve'’ka pravdepodobnagektonickych posuvov sprevadzanych spodnou vodou.

Prilohou uvedeného listu je 986 podpiséw,v pripade obce @adnica predstavuje priblizne
25% z pdtu okranov nad 18 rokov, ktori mohli podpisovavedenu ofiansku iniciativu. Ak
zoberieme do Uvahy, Ze nie vSetafastia sa zaujimaju o veci verejné. Zaujem o veaejneér
pod’a volebnej dasti v poslednych komunalnych/wach je cca 60%, tak potom tentocpb
podpisov predstavuje takmer 40% ztfooolbfanov, ktory sa zaujimajua o aktivne dianie
v obci.

Pisomné stanoviska dortené od pravnych subjektov, ktoré nie su pdth zakona
dotknutymi organmi :

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, SpravaChranenej krajinnej oblasti
Kysuce,Cadca (list ¢&. CHKO KY 53/2011, zo it 7.2.2011)

Z hradiska zaujmov ochrany prirody:

1/ Za najvhodnejSi povaZzuje variamrveny.

2/ MbdZu akceptowaaj modry variant, nakd&o bola splnena poziadavka odsunu lavky pre
peSich pri novozridovanej zastavke Krasno n/K od sutoku s riekou By@ircca 150 - 200
m nizSie.

3/ Cerveny a modry variant so zachovanim pévodnej tvatiseku Krasno n Kysucou —
Horelica neodporta, poZaduje zruSenie pdévodnej trate v danom Uselijde tym

k odstraneniu liniovej bariéry, ktora je prevazredlena v tesnej blizkosti nadregionalneho
hydrického biokoridoru (tok Kysuce), zruSenie tejtasti trate moéze povazovaza
kompenzané opatrenie v ramci realizacie posudzovanej stavby

4/ Kompenzaciu vplyvov za zaber biotopov pri Uprésdau riest priamo v dotknutom tzemi
a zabezp#t podrobnejSiu analyzu vplyvov na dotknuté biokondes dérazom na hydrické a
semiterestrické zivochy.
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5/ Suhlasi s realizaciou nadchodu pre zver v torestai ako bol navrhnuty, nadchod bol
konzultovany so Spravou CHKO Kysuce.

6/ Navrhnuté lokality na uloZenie depénii preliyiej zeminy pozaduje konzultot/aso
Spravou CHKO Kysuce z dévodu, aby nedoslo k zasyméavmokradi a biotopov europskeho
a narodného vyznamu.

Navrhované SKUEV 0649 Rieka Kysuca pri sutoku stBysu predstavuje prakticky
posledny zachovaly prirodzeny Usek toku riekyizkd cca 3,5 km, navy3Se v oblasti sttoku
S jej vyznamnym naju&im pritokom riekou Bystricou. Nadchod pre zverodni migraciu
zveri a zabezpé funkénog’ biokoridoru aj pri vystavbe rychlostnej cesty R5.

5. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zdkona

Posudok poth § 36 zakona na zakladetamia MZP SR (list. 1796/2011- 3.4/ml zo
dna 15.2.2011) vypracoval RNDr. Marian Gocal, Skal18, 023 14 Skalité, ktory je
zapisany ako fyzickd osoba v zozname odborne sppcdolosdb pod ¢. 380/2006-OPV
poda vyhlasky MZP SR¢. 113/2006 Z.z., ktorou sa  ustanovujipodrobnosti
o odbornej spbsobilosti nac€ly posudzovania vplyvov na Zivotné prostredialéj len
spracovatk posudku).

Spracovatt posudku vypracoval posudok anavrh zé¥eeébo stanoviska na zaklade
predloZenej spravy o hodnoteni, vlastnych poznatkobhliadky trasovania jednotlivych
dopravnych koridorov (nulovy varianterveny varianté.1, modry variantc. 2, ¢erveny
variant¢. 3 so zachovanim prevadzky na poévodnej trati, fnodriant¢.4 so zachovanim
prevadzky na povodnej trati), konzultacie s navetdom, resp. jeho opravnenym
zastupcom, zaznamov z verejnych prerokovani naareéinnosti, dordenych pisomnych
stanovisk od jednotlivych subjektov procesu posudm@, dordenych stanovisk od
verejnosti, doplujacich podkladov od navrhovédite prislusSnych  pravnych predpisov
a noriem, konzultacii so spracoMam spravy o hodnoteni a projektantom, ktory
pripravoval technické rieSenie.

Spracovatk posudku v jeho zavere konstatuje, Ze sprava odtedinumo#uje komplexné
oboznamenie sa s navrhovannog’ou a po formalnej stranke obsahuje nalezitostil@o
zékona a poziadavky ¢ené MZP SR #ila 11. oktobra 2010 v rozsahu hodnotenia.

Vyznam @akavanych kladnych a zpornych vplyvov vratanevizdjomného pdsobenia bol
vyhodnoteny vo wahu k povahe a rozsahu navrhovatignosti a tzemiu vykonavania
navrhovaneginnosti na vyhovujucej arovni.

Z hradiska vyhodnotenia navrhu technického rieSeniahadom na dosiahnuty stupe
poznania, ak ide o vyégnie alebo obmedzenie zsenia alebo poSkodzovania Zivotného
prostredia konsStatoval, Ze navrh technickeho rieSeje v sulade s dosiahnutym sftiom
poznania, dostupnymi technoldogiami a jeho charatiea je dostdujuca pre ufenie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie a posudenie moznyaohiemujucich opatreni.
Navrhované rieSenia a opatrenia su technicky r@adiz’né.

Z hradiska navrhu opatreni a podmienok na #ghie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov
¢innosti spracovatespravy o hodnoteni navrhuje Uzemnoplanovaciénieké, organizané

a prevadzkové opatrenia, kompetrgEa a opatrenia na odstranenie bariérového efektu
liniovej stavby.

Spracovatk posudku vyhodnotil predloZzené stanoviska jedngthvziEastnenych subjektov
v ramci procesu posudzovania, gomin konStatoval, Ze z celkového ¢pow dvadsiatich
stanovisk sa nevyskytli stanoviska, ktoré by s mavanou¢innog’ou nesuhlasili. V 6smich
stanovisk&d orgéanov Statnej spravy sa uvadzajuroéibtkechnické a legislativny poziadavky,
ktoré je potrebné pri realizacii navrhovaggjnosti spini. MestoCadca, mesto Krasno nad
Kysucou a obec @adnica vydali stanovisk& s technickymi pripomienkanpoziadavkami.
Styri stanoviska organov Statnej spravy su bezopmipnok. Zo strany verejnosti boli k
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navrhovaneginnosti na MZP SR dotané v lehote stanovenej fmd 8§ 35
zékona  tri stanoviska. Statna ochrana prirodwesiskej republiky, Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Kysuce vydala stanoviskoladiska zaujmov ochrany prirody v dotknutom
Gzemi.

Spracovatk odborného posudku posudil vSetky stanoviska, Kbaiézaslané pe&as procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ljgodakona, ptiom opodstatnené pripomienky
zohradnil v ndvrhu zavetmého stanoviska.

Spracovatk posudku odporil realizaciu navrhovaneginnosti vo variante¢.3 ¢erveny
variant, ktory je uvedeny v sprave o hodnoteninsg t¥e budl dodrzané podmienky
vyplyvajuce z procesu posudzovania, a akd'alSich stupoch projektove] pripravy
navrhovanej¢éinnosti budld doplnené a vyrieSené r@osti a rizika, ktoré sa vyskytli
v procese hodnotenia.

V zavere posudku jeho spracovakenstatuje, Ze sprava o hodnoteni ma vyhovujiealitia

a dostaténe vystihuje vSetky podstatné javy, ktoré roghli vplyva® na Zivotné prostredie
v suvislosti s vybudovanim a prevadzkovanim ligjestavby ,ZSR, Modernizéacia koridoru,
$tatna hranic€ R/SR —Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo), Zelénaitra™.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanagjinnosti na dotknuté Uzemie boli komplexne zdokuroeamé
a vyhodnotené na zéklade podrobného prehodnot&eitkyich predloZzenych podkladovych
materialov a stanovisk zainteresovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovani#jnosti na zivotné prostredie boli hodnotené z etigch
hradisk: priame, nepriame, synergické, pozitivneeativne vplyvy. Z fadiskacasového
horizontu boli posudené vplyvy v etapach pripravystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti. V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy nanaatd’'stvo, ovzduSie, klimu, hlukovu
situciu, povrchovl a podzemnd vodu, horninové tpedge, p6du, faunu afléru aich
biotopy, chranenécasti prirody, krajinu, urbanisticky komplex a vitig Uzemia

s nasledujucimi zavermi:

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy

a geomorfologické pomery

Zeleznkna tra v Gseku Statna hraniddR/SR —Cadca — Krasno nad Kysucou bude
realizovana prevazne na povrchu reliéfu. Vo vanant rieSent. 1 (erveny) je navrhovany
tunel ,Kycera“ v dzke 4650 m avo variantnom rie3eni2 (modry) je navrhovany tunel
Ky gera* v dzke 3810 m. NaruSenie horninového prostrediaiéfuespdsobi nové smerové
vedenie trate navrhované v Usekoch Krasno nad Kysue Cadca a Swinovec - $tatna
hranica SRIR. Pri stavebnej realizacii budi naruSené povrchekgivy horninového
prostredia v Usekoch preloZiek Zelezmj trate, v miestach budovania portalov Zel&azého
tunela ana lokalithch vystavby novych mimowrawych krizeni. NajmenSie vplyvy na
horninové prostredie budu v Usekoch vyuZitia poébdntrasovania Zelezmiého koridoru.

V miestach noveho trasovania Zelénaj trate pri budovani nového Zeleam@ho spodku a
pri realizacii mimouroiiovych krizeni (nasypy nadjazdov, pristupovych céekbmunikacii)
vzniknu zng&né naroky na mnozstvo zeminy. Padoredbezného posudenia budéazeny
material z tunelov geotechnicky vhodny s moZioosvyuZzitia do nasypov realizovanych
zemnych telies. Na vytvorenie Zelesmeho zvrsku - Strkového 16Zka bude pouzitd vhodna
Strkodrvina, betonové podvaly a liggnice. Potreba nového Zelesmého kameniva bude
vyrazne znizena recyklaciou materialu z existujocediezniného zvrsku. Moznasvyuzitia
tohto materialu, zastlpenie frakcii a ich kontamimabude zistena Diagnostikou a
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hodnotenim ekologickej kvality materialu lkegového 16Zka, ktord bude vypracovana v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Z hradiska vplyvov na povrchovl vodu sa ¢pe vystavby predpokladd negativne
ovplyvnenie povrchovych voéd pri realizacii Upraokov a pri rekonstrukcii mostnych
objektov. Tento vplyv je mozné hodnbtako d@asny a pomerne kratkodoby. Zaldiska
moznych kontaminantov pdjde predovSetkym ocmtenie nerozpustnymi latkami (zakal,
zanaSanie dna vodného toku, zmena rezimu tokudakia dnovych sedimentov), ropnymi
latkami (z dopravnych prostriedkov a stavebnych me@zmov). Tieto vplyvy sa prejavia
nasledne aj na biologickej rovnovahe vody dotkntigkov (biotopy vodnej fléry a fauny a
dnovych sedimentov).

Upravy tokov:

Cerveny variant (variant. 1 a 3) — Upravou smerového oblika v nzkm 270,Beseznéna
trat’ pribliZi k rieke Kysucagim vznikne potreba Gpravy tohto toku izkie cca 350 m.

Modry variant (variant $. 2 a 4) — Upravou smeravéhlika na z&atku useku v nzkm 270,6
sa zeleznina tra’ pribliZi k rieke Kysuca¢im vznikne potreba Upravy tohto toku izkie cca
560 m.

Mostné objekty sa budu rekonstruéwa pripade ich nevyhovujuceho prietokového profilu.
PoZadovana prietaos’ kazdého mosta je 0,5 nadimou hladinou stormej vody. V zaujme
zabezpeéenia priechodnosti pre zigchy budd pod mostnymi objektmi na kazdej strane
zachované brehové lavice v minimélnej Sirke 60 8kion brehov bude 1:2 a ich povrch
bude tvor kamenna rovnanina bez vySparovania cementovowwmalt

Vzhradom na existenciu vzajomnej interakcie povrchbvg/podzemnych véd v zaujmovom
Uzemi (predovsSetkym allvia tokov) je mozn@kava, Ze ovplyvnenie povrchovych vod v
GUzemi sa prejavi aj naslednym vplyvom na podzenody.vPreto sa v Ziadnom pripade
nesuhlasi s vyvedenim odvodnenia do miestnych petoKajviac ohrozené su podzemné
vody plytkého obehu v ndplavoch tokov. Zis¢éenie vod v dotknutych povrchovych tokoch
zvySenym obsahom nerozpustenych latok moze nasledrmda’ procesy zanasSanie koryt a
tym vyrazne ovplyvni vzdjomné vEahy medzi povrchovymi a podzemnymi vodami.

V zaujmovom Uzemi sa nachadza pasmo hygienickejaog Il. stupia vodného zdroja
Krasno nad Kysucou. K zadsahu do pasma hygieniakajany |l. stufia dochadza v pripade
variantov so zachovanim prevadzky na pévodnejtraariantuc. 3 a variant. 4. Pévodna
Zeleznéna tra prechadza uvedenym pasmom hygienickej ochranyekuwisca 3,5 km.
Nakd’ko vSak neddjde k zasahom do povodného Zel. tetesaje predpokladany priamy
negativny vplyv na vodny zdroj a jeho ochranné masm

Varianty ¢. 1 a ¢. 2 sU navrhované mimo pasma hygienickej ochrangtlipia vodného
zdroja Krasno nad Kysucou. Ichés@ou je odstranenie prevadzky na pévodnej Zetem)i
trati. Potencionalne riziko Uniku prepravovanychodikvych latok je minimalizované
v pripade variantov so zachovanim prevadzky na ghdejotrati — variantg. 3 a variant. 4
presmerovanim néakladnej Zeleamej dopravy do Zelez¢mého tunela mimo pasma
hygienickej ochrany Il. stufa vodného zdroja Krasno nad Kysucou.

Modernizéacia Zeleztinej trate so sebou prinaSa tiez novy pristup khieldopravnej cesty
najma z fiadiska pouzivania chemickych prostriedkovizavos vyhybiek je rieSena
pomocou tzv. vakekovych Hznych stolkiek resp. mazanim ekologicky odbuiatgmi
pripravkami, alebo pripravkami na baze grafitov.z&bezpé&eniu kd’ajového 16Zka v&
vyskytu bylinnej vegetacie sa bude maximalne 2&xecaplikovad herbicid ROUNDup, ktory
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je charakteristicky nizkou toxicitou a rychlou bgtadovattnog’ou na zldeniny bezne sa
vyskytujuce v prirode.

Vplyvy na podu
NajvyraznejSim vplyvom na pddu je zaber pddnehaddiom dévodu umiestnenia liniovej
stavby (d@asné a trvalé zabery pody) a strata prédakfunkciecasti pédneho fondu.

Tabu’kac.2 Predpokladany zaber pody

Ukazovatd’ Cerveny variant Modry variant
(ha) (ha)
Trvaly zaber PPF 5,4 6,8

Novy trvaly zaber pody je spbsobeny najma vyrovnawa(resp. zvésovanim) smerovych
obltkov v zaujme zvy3enia tiavej rychlosti a prelozkami trat®alsi zaber bude vyvolany
vystavbou mimourosovych krizeni, ktoré sa stant nahradotiasaych uroiovych krizeni.
Ich realizacia je podmienkou modernizovania Zelamjitrate.

Patas vystavby navrhovanej Zeleamej trate bude zhrnutd ornica a podamai vrstva,
ktoré budu uloZené v zemnikoch. Tieto budWalSich fazach vystavby liniového diela
vyuzivané Kk rekultivaciam zarezov, nasypov @&adoe zabranych pléch (stavebné dvory),
alebo bude snimi nakladané v sulade s rozhodnytiislusného organu ochrany
po’'nohospodarskej pody. Vplyvy na pbdu v etape vystasth d@éasné a je mozné ich
eliminova’. Jedna sa o nepredvidané havarijné situacie (@mkych latok, hydraulickych
olejov) u mechanizmov stavebnych strojov.

V priebehu vystavby mozno vPdidom na pouziti#'azkej techniky péitat s degradéaciou,
zhutnenim po6dneho profilu a potencialnou intoxikécpddy v blizkosti Zelezénej trate,
manipul&nych pasoch a v stavebnych dvoroch.

BezZna prevadzka navrhovanej Zelémej trate nebude potencialnym zdrojom kontaminacie
pdd pozdZ trasy dopravnej cesty. V podmienkach mimoriadngitbacii tzn. v pripade
havarie Zelezgnych zariadeni spojenej s Unikom Skodlivych latodZen dojs k bodovému
zneisteniu okolitej pody cudzorodymi latkami s rizikoich priesaku do podzemnych véd,
pripadne prieniku do povrchovych tokov. Nebermstvo je zvySené pri havarii o
prepravujucich rizikové chemickeé latky.

V pripade vzniku havarijnej situacie spojenej stkamnéciou pod Skodlivymi latkami je
potrebné kontaminovanu pédu v§itl z pd’nohospodarskeho vyuzivania a padharakteru
kontaminacie realizova napravné opatrenia (aplikdcia latok na zamedzesirenia
kontaminacie, biologicka rekultivacia).

Vzhradom na lepSie dopravno-technické parametre nakefitnej trate je moznécakava
znizenie rizika pripadnych havarii spojenych s pandm kvality pody.

Vplyvy na ovzduSie, miestnu klimu

V etape vystavby navrhovaného Useku Zelamji trate sa &kava zhorSenie kvality
ovzduSia lokalneho rozsahu, ktoré jerladiska trvania viazané na obdobie vystavby
a aktualne meteorologické podmienky. ZvySena intenzlopravy a stavebn&innog’
stavebnych mechanizmov zafinia zvySenie sekundarnej prasnosti a zvySeni€iziemia
ovzduSia emisiami zo spavacich motorov.

Dalsim d@éasnym bodovym zdrojom z#istenia budl recyktmé zakladne, ktoré pred
drvenim a pretriedenim Rajového podloZzia pévodného telesa umoZnia opat@mer
Zeleznéné kamenivo do modernizovaného Zelémaho zvrsku (pdth metodického pokynu
MDPaT — SR¢. 18/1999 o ekologickom hodnoteni ziskaného materza podvalového
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podloZia Zelezrinych trati a TNZ 72 1514 Technické a ekologickémpimky pre dodavanie
zrnitych materialov do konstrukcie kae).

Uvedené vplyvy si obmedzené na priestory stavégsavo obmedzené na dobu vystavby
Zeleznénej trate. Pre tuto etapu su navrhnuté orgg&nzapatrenia.

Patas prevadzky bude modernizovana zekaznitra posobf ako kratkodoby nevyrazny
liniovy zdroj praSnosti prejazdom vlakovej supravgosahom do cca 70 m. Priaznivy vplyv
na ovzdusSie bude vyvolany odstranenim dowjch krizeni,cim sa eliminuje mnozstvo
emisii produkovanych motorovymi vozidlami, kta@t@kaju na prejazd viaku.

Jedinym stacionarnym zdrojom zistenia pdas prevadzky Zel. trate v pripade vypadku el.
energie bude nahradny zdroj elektrickej energidesalagregat umiestneny v Z€tadca.
Tento nahradny zdroj rieSi zabeZpmie nahradného napajania pre zab&zypecie
zariadenie, oznamovacie zariadenie, GSM-R a podude umiestneny vo vnutornom
prostredi strojovne. Pd&d platnych pravnych predpisov na uUseku ochrany wsiadje
nahradny zdroj - dieselagregét kategorizovany a&ty mdroj zneist'ovania ovzdusia.

Klima

Vplyv na miestnu klimu je vdiadom na malt zmenu futikého vyuzitia krajinného priestoru
a liniovo smerovanych antropogénnych zasahov (adifel spevnenych pléch) na drovni
nevyznamnych mikroklimatickych zmien.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Vplyvy na genofond a biodiverzitu sa najvyraznejpiejavia predovsetkym pri vystavbe
Zeleznénej trate. Vyznamné vplyvy predstavuje najma zab@dy pre vystavbu nového
trasovania Zelezimej trate v Useku Krasno nad KysucoGadca, v mendej miere v Useku
Sviinovec — S&tatna hranica €R. Podjde o odstranenie humusového horizontu péd,
odstranenie drevin a vegetacie v koridore staedy vonkajSi zasahiastaine znemozni
navrat k prirodzenej obnove. Tato etapa prinasSatinate faktory pre ovplyvnenie Zivotného
prostredia rastlin a Zi¢echov: hluk, prasna$ presuny stavebnych mechanizmov, mozné
uniky pohonnych hmét do pdédy, likvidacia alebo zwdhiotenie biotopu ako prostredia.
Rozsah zasahu v Usekoch vedenia Zel. trate v powodelese bude minimalizovany a bude
sa tyka len uzkeho pasu v okoli Zel. trate potrebnéhoraaym mechanizmov.

Pre identifikaciu biotopov bol v dotknutom Uzemkepany prieskum biotopov.

Pri modernizacii Zel. trate dbjde realizaciou katasdo nasledovnych biotopov eurépskeho
vyznamu:

Cerveny variant (variant. 1 a 3)

Biotop¢. 6 — zasah do brehovych porastov rieky Kysuca.

Biotop: Ls1.3 Jas®vo - jelSové podhorské luzné lesy - biotop eurépskvyznamu.

Biotop ¢. 13 — luzné lesy pri Slahorovom potoku.

Biotop: Ls1.3 Jas®vo - jelSové podhorské luzné lesy - biotop eurépskvyznamu.
Spolaienska hodnota dotknutych biotopo¢ervenom variante je cca 94 865,6 €.

Modry variant (variant. 2 a 4)

Biotop ¢. 4 — vlhkomilny biotop pri rieke Kysuca.

Biotop: Br6é Brehové porasty detgilov — biotop eurépskeho vyznamu.

Biotop ¢. 5 — luZné lesy pri rieke Kysucadeeko juzného portéalu.

Biotop: Ls1.3 Jas®vo-jelSové podhorskeé luzné lesy - biotop europskslznamu.
Biotop¢. 6 — zasah do brehovych porastov rieky Kysuca.

Biotop: Ls1.3 Jas®vo-jelSové podhorskeé luzné lesy - biotop europsksiznamu.
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Biotop &. 13 — luzné lesy pri Slahorovom potoku.
Biotop: Ls1.3 Jas®vo-jelSové podhorskeé luzné lesy - biotop europskslznamu.
Spolaienska hodnota dotknutych biotopov v modrom varigatea 115 800 €.

Pod’a § 6 ods. 1 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v ZneeskorSich
predpisov je kazdy, kto zaniig zasiahnti do biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu spdsobom, ktorym méze biotopquidklebo zniit’, povinny vyziadé

si suhlas obvodného dradu Zivotného prostredia.zAkahom dojde k poSkodeniu alebo
zniceniu biotopu europskeho vyznamu alebo biotopu mé&bd vyznamu, je Ziaddte
povinny uskutonit primerané nahradné revitalizeé opatrenia vyplyvajuce najma z
dokumentacie ochrany prirody a krajiny. V pripade, nemozno uskutait nahradné
revitalizatné opatrenia, je povinny uhradinantnd nahradu do vysky spa@enskej hodnoty
zasiahnutého biotopu.

Modernizéacia Zeleztinej trate si v navrhovanom uUseku vyZiada vyrulvidre(stromova a
krovita vegetéacia), ktory sa vidzdom na vyuZitie Vikej ¢asti pdvodného telesa Zeleam)
trate bude sustdva’ na lokality novych portalov tunela a prelozky érgpri zastavke
Svrinovec, v mensSej miere na lokalitach rekonStrukomstnych objektov. Pdd
predbeZnej inventarizacie drevin si jednotlivéasy navrhovane§innosti vyZzaduja vyrub
drevin :

Cerveny variant 3 800 mporastov drevin denych na vyrub.

Modry variant 4 800 mporastov drevin denych na vyrub.

Trasovanie navrhovanej modernizacie Zel&zgjitrate v iseku Krasno nad Kysucou — Statne
hranica £ R pretina migr&né koridory nadregionalneho vyznamu, regionalngfmmamu a
miestneho vyznamwRre eliminovanie nepriaznivych vplyvov linioveggby bude potrebné
zachovd prirodzené migemé  koridory  Zivéichov. V dotknutom Uzemi ide najma
o koridory pozi# vodnych tokov, ktoré bude potrebné prekbuastaténe Sirokym a
vysokym premostenim. Fudkog’ nadregionalneho terestrického biokoridoru N.I. doud
zabezpeéena vybudovanim nadzemnébkoduktu v nzkm 282,7. Modernizovana Zeleam
trat’ je vtomto Useku vedena v zareze a svahaviteienu umotuje umiestnenie nadchodu
pre zver, ktory umoZzni prechod ponad navrhovarsutézlezninej trate a je rieSenim aj pre
spriechodnenie navrhovanej rychlostnej cesty R5.

Z hradiska kvantifikacie zasahov do prirodného prosaréziber pody, vyrub drevin, zasahy
do biotopov, Uprava regionalneho hydrického biakomi Kysuca) sa variant3 javi ako
vyhodnejsi. Pévodnéa ZeleZné tra’ v Useku Krasno nad KysucouCGadca v dtke 7,4 km
bude v3Sak ndalej pbsolti ako liniova bariéra, i k& prevadzkové zaZenie sa vyznamné
znizi a je predpoklad, Ze bude mensim stresovytofai najma z fadiska produkcie hluku
a stretov s migrujucimi zivéchmi.

Vplyvy na krajinu, scenériu, ochranu, stabilitu

Trasovanie navrhovaného Useku Zel&zej trate Krasno nad Kysucou — $tatna hraniC®s
vytvara v krajinnom priestore hornych Kysuc vyrazimjovy technicky prvok. Vzfadom na
vyuzitie vdkej casti pévodného telesa Zelesmej trate sa krajinna Struktira vyznamne
nemeni. K zmenam vo vnimani krajiny a jej scen@éigle v miestach budovania nadjazdov,
kde teleso nasypu bude pbésbhko novy technicky prvok v krajine, zaraveyvola efekt
vizualnej bariéry,¢im sa vyrazne zmeni aj krajinny obrd2al$im vyraznym technickym
prvkom sa stanu estakady mostov, portaly tunelpey@@ muary a hlukové clony. Realizacia
tunelovych Usekov odbura negativne posobenie Zelegjrirate na scenériu krajiny, zardve
bude odstraneny bariérovy efekt vyvolany liniovtavbou.
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Z hradiska ochrany prirody a krajiny je navrhovana moidécia Zeleziinej trate
situovana v uzemi s prvym siigm ochrany (zakort. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny), mimo chranenych Uzemi, v krajine \lne exponovanej na severovychode s
dominantou pohoria Kysuckych Beskyd. Optimalizacipuiestorového vedenia trasy
s vyuZitim maximalnej ktky pdvodného telesa Zele#nej trate a technickym rieSenim
tunelového Useku bude negativny vplyv na kragiagtaine zmierneny.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZzivanie zeme

Vplyvy na kultirne hodnoty a historické pamiatkgrcheologické a paleontologické
naleziska

Modernizacia Zeleztihej trate v Gseku Krasno nad Kysucou — $tatna tmaSRCR sa
navrhuje v archeologicky zle zmapovanom regionektarom su evidované nalezy z
viacerych horizontov praveku. Pri rozsahu stavebrpréc, z ktorého vyplyva Vky zasah do
krajiny, nie je vyl&ené, Ze v niektorych Usekoch budovanej trate sa@aumdarudi
archeologické objekty resp. archeologické situacie.

Z hradiska zaujmov ochrany pamiatkového fondu je irarepbvinny predloi projekt pre
Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie na postiBamiiatkovému Uradu SR. Pamiatkovy
urad SR rozhodne o nevyhnutnosti vykHnaachranny archeologicky vyskum. Bez
rozhodnutia Pamiatkového Uradu stavebnikovi nebydané tzemné rozhodnutie.

Vplyvy na pénohospodarsku vyrobu a lesné hospodarstvo

Zakladnym vplyvom, ktory predstavuje moderniza@ezntnej trate pre gimohospodarsku
¢innog’ je zaber ptnohospodarskej pody samotnym telesom dopravney ca$fm znizenie
vymery vyuzit&nej pd'nohospodarskej pody.

Novy zaber pédy sa predpoklada vo vSetkych var@dntkrem nultého variantu. VyZaduje sa
trvaly aj d@&asny zaber dmohospodarskeho pddneho fondu a lesnych paanerskgojeny

S majetko-pravnym vysporiadanim.

Pred zdatim stavebnych prac sa vykona skryvka humusovéhadntu pody, ktora sa méze
neskér pou#i na spatné zahumusovanie svahov Zetemjitrate, resp. sa ihdiebez medzi
uskladnenia na depodniach poskytne na vyuZivaninghmspodarom. Poéda, ktora bude
docasne zabrata precély vystavby, bude po ukoéeni stavby rekultivovana na pévodnu
podnu kultdru. Vzhadom na rozsah a charakter zaberlinpbospodarskej pédy nebude
stavebnowinnog’ou ovplyvnena Struktira pestovanych plodin anzita vyroby.

Lesné hospodarstvo

V trase navrhovaného Useku modernizacie Zelaepitrate sa okrajovo nachadzaju lesné
pozemky. Vystavba a prevadzka Zel€mej dopravnej cesty nebude tngzznamny vplyv na
lesné hospodarstvo.

Vplyvy na priemyselnu vyrobu

Navrhované trasovanie Useku Zelémmj trate je situované tak, Zze svojou polohou sa
vystavba dopravnej cesty priblizi k vyrobnym aredloPa@as vystavby moéze ddjsk
obmedzeniu pristupu do tychto prevadzok. Tentowp8ak bude kratkodoby.

Patas prevadzky modernizovanej Zelérsij trate bude previadariaznivy dopad na rozvoj
priemyslu a sluzieb, nakko zrychlenim prepravy tovarov sa zvysi preprakagacitu a
skrati doba prepravy tovarov. Tato skirtog’ bude ma pozitivny vplyv na rozvoj priemyslu

v dotknutych sidlach.

Vplyvy na dopravu ,
Patas vystavby bude stavenisko rozdelené na viagsekov vzliadom na celkovu 1ku
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navrhovaného modernizovaného Useku Zetemjitrate a vzladom na mnoZzstvo prekazok
(vodné toky, cestné komunikacie a pod.). Stavenitkmle pristupné po existujucich
komunikéaciach 1. Il. a lll. triedy a po miestnychigelovych cestach resp. po &@snych
pristupovych cestach vybudovanych v ramci statiag’ Useku bude realizovana v dotyku s
verejnou premavkou, neddjde vSak k podstatnému dbeméu verejnej premavky a prace sa
budid moé€ rozvin v celom rozsahu. Nahradné obchadzkové trasy buefermé po
jestvujucich komunikéaciach.

Rezim dopravy p&as vystavby bude rieSeny vo vySSom stupni projeljtdokumentacie v
tzv. programe organizécie dopravy pre vybrany vare zaklade dohody zainteresovanych
stran.

Nepriaznivy vplyv na dopravu po Zeleznici budetmgstavba, ktora vyvola potrebu vyluk na
trati, nakdko modernizacia sa musi uskén@® potas prevadzky na existujucej Zeleargj
trati. Tym sa znizi priepustnbdrate a déjde ku zniZeniu objemov prepravovangsiarov,
ktoré bude potrebné nasledne pregtawymi druhmi dopravy.

Prevadzka modernizovanej Zeleargj trate skrati jazdn§as a tym dochadza k Usporéasu
cestujucich a k rychlejSej preprave tovaréim rastie konkurencieschopriogeleznénej
dopravy v porovnani s ostatnymi druhmi dopravy.ipade vasSieho podielu prepravenych
tovarov Zelezrinou dopravou dochddza k zniZzeniu negativhych wlywna Zivotné
prostredie, ktoré su produkované najma nakladntenaebilovou dopravou.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Modernizovana Zeleztma tra v Useku Krasno nad Kysucou — S$tatna hranicaCBR/
nezasahuje priamo do Ziadneho arealu rekreacie akgiovného ruchu.

Zeleznkna doprava je cestujucimi vyuZivana aj na preprasurekreéciou, Sportoni
turistikou. Vplyv dopravnej obsluznosti suvisigywom na rekreéciu a cestovny ruch. Letni
turisti a zimni rekreanti (lyZiari a bezkari) smigici do rekre&nych a turistickych centier v
obci Ofadnica maju v stasnosti moznasvyuZit autobusovu resp. ZeleZnil a osobnu
dopravu. V pripade cestovania Zel€émou dopravou (osobny vilak, nie rychlik) mézu
cestujuci vystupi na zastavke @adnica, prejgcca 1 km na zastavku autobusu (v lete), resp.
skibusu (v zime) dalej pokr&ova’ touto sekundarnou dopravou.

V pripade realizacie variantu 1 by cestujdci boli nateni prestéipia sekundarnu dopravu na
zastavkeCadca - mesto (4,8 km), resp. Zelénej staniciCadca (5,5 km), resp. v Krasne nad
Kysucou (5 km).

V pripade variantd. 2 by sa najblizSou zastavkou stala novonavrhovastvka Krasno nad
Kysucou — mesto (3,4 km od &xlnice). Realizaciou variantu 3 alebo variantd.4 by sa
dopravna (nevyhovujuca) dostupfiosiezmenila, turisti by vystupovali na zastavke
OZadnica, prekonavali 1 km vzdialemaza autobusovu zastavku peSi a ddsimerovali do
cielovych miest oddychu.

V pripade, Ze turisti cestujuci z inych regiondev@nska budu vyuzivarychlikové spoje,
najblizSia zastavka je ZelezZné stanicaCadca. V zimnom obdobi boli zimni rekreanti
motivovani vyuzivé osobné vlaky a zastavku &élnica najma z dévodu premavky skibusu.
Z hradiska medzinarodnej turistiky a cestovného ruehpqgdstatna konkurencieschopthos
Zeleznénej dopravy najma zasového a finamého tradiska.Taziskom a prioritnym cl®m
modernizacie Zelezénej trate je skratenigasovej narénosti didkovej a nakladnej dopravy
na vybranych medzinarodnych koridoroch s maximalmgoznym zachovanim regionalne;j
dopravy. Z uvedenych dévodov sa predpoklada pagitivplyv realizacie modernizovanej
trate na zrychlenie dizovej dopravy a tym aj na spristupnenie regidn@vgastovny ruch i v
medziStatnom kontexte.
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Vplyvy na obyvatd’stvo

Patas realizacie vystavby navrhovaného Useku Zeleepirate bude dochadz& naruseniu
pohody a kvality Zivota obyvatstva v dotknutych mestach a obciach. P6jde najmglyy
polohy stavebnych dvorov, depénii a zemnikov, olmaei miestnej dopravydalej
stavebny ruch (hitnog’) a zvySenu praSntsPotrebné zhiibvanie telesa trate a novych
nasypov, v mensej miere aj podbijanie’doveho 16Zka mbzu ovplyvhistatiku okolitej
zastavby. Prenos tychto vibracii v zastavanom Gzemetdnym z najvaznejsich vplyvov, kedy
pri poSkodeni okolitych stavieb méze dbjssudnemu vymahaniu nahrady Skody.

Realizacia modernizacie Zelezmgj trate spbsobi spomalenie vlakovej prevadzky majma

v miestach, kde sa modernizovan& tdastava do styku s pévodnym zelénym telesom.
Doba obmedzenia a negativnych vplyvov bude limibdvana dobu vystavby jednotlivych
usekov Zeleziinej trate a nebude trvala.

Zmiernenie negativnych vplyvov ¢as vystavby liniového diela je moZzné umiestnenim
stavebnych dvorov mimo sidiel, trasovanie staveniskdopravy s ofadom na uz existujuce
sidla, ako aj zdladneniafalSich pripomienok obci k navrhovar@nosti.

Z hradiska vplyvov na obyvaistvo p@&as prevadzky modernizovaného Useku Zebtemji
trate Krasno nad Kysucou €adca — $tatna hranica SM je najddleZitejSia akusticka
situacia v zaujmovom Uzemi. Navrhovany Usek trate yé¢kej ¢asti vedeny mimo zastavaneé
Uzemia a v mieste kontaktu s obytnymi zénami hkadiuku v s@asnosti prekrauja
pripustné limity. Realizaciou modernizovanych zel&aych trati sa hlukova az z vékej
miery pre obyvatéov znizi. Zabezp# to paralelné vybudovanie protihlukovych stiemrit
boli navrhnuté na zaklade hlukovej stadie (Klub ArRSvibroakustike, s.r.o. oktéber 2010) ,
nahradenie povrchového vedenia Zel&zej trate tunelovym Usekom a technické vylepSenie
konStrukcie Zeleztného zvrSku, ktoré svojim novym pruznym bezpodkieainym
upevnenim kbajnic na Zelezobeténovych podvaloch zniZzuje emidigku. Po spusteni
modernizovanej trate budd prevedené nové meraniaistanie dinnosti realizovanych
protihlukovych opatreni, v pripade zistenia ned@ista a prekrédovania pripustnych limitov
budu realizované individualne opatrenia (vymenaeoka pod.). ZFadiska vplyvov na
hlukovu z&az obyvatéstva mbézeme povazoWaealizaciu varianti. 1 a variantw. 2 za
vyhodnejSiu, nakiko tunelovy Usek a zruSenie prevadzky pévodnej wraseku Krasno nad
Kysucou —Cadca eliminuje hlukovi raZ najma pre miestnéas’ Horelica a severndag’
Krasna nad Kysucou.

Modernizaciou predmetného favého Useku déjde k vyraznému zlepSenitasiého stavu
vplyvu Zelezninej prevadzky na okolie aj v oblasti pésobenia radli. Poda uvazovanej
modernizacie bude pouZzity novy Zeleani zvrSok sustavy UIC 60, s pruznym,
bezpodkladnicovym upevnenim liegnic na Zelezobetonovych podvaloch.r&ove 16Zko
bude m#& minimalnu hrdabku pod spodnou plochou podvalu 085K znizeniu vibréacii
prispeje aj skratenie doby prejazdu (predpokladamgSenie tréovej rychlosti), ale aj
zdokondovanie konstrukcii vagénov a lokomotiv.

Za negativny vplyvna obyvatéstvo dotknutej oblasti je zruSenie zastavkyc&ica v
pripade realizicie variantu 1 a variant. 2 a tym zhorSenie dostupnosti vlakovej dopravy
pre Ogadnicu a cell spadovu obfabystrickej doliny. Realizacia variantu 2 zaltna aj
vystavbu novej zastavky — Krasno nad Kysucou — ope€$in sa negativny vplyv zruSenia
zastavky O&dnicaciastaine zmierni.

Z hradiska dopravnej obsluznosti Uzemia, ateda l'adieka regionalnej dopravy je
najvyhodnejSi variant. 4 (zachovava zastavku &lnica, pribudne zastavka Krasno nad
Kysucou - mesto), za nim nasleduje varian a 3 (vo variante 2 vznikd nova zastavka
Krasno nad Kysucou — mesto, zastavkaadaica sa rusi, vo variante 3 sa zachovava
zastavka Q%adnica, ale nerealizuje sa nova zastavka Krasnd&ysucou - mesto) a
najnevyhodnejSim je variatit 1 (rusi zastavku @adnica, nevznika nova zastavka).
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Zdravotne rizika

Na zaklade predpokladanej hladiny hluku spésej prevadzkou navrhovanegj
modernizovanej Zelezimej trate a najmd& navrhovanych protihlukovych agdtr a
dopravného z@Zenia sa nepredpokladd negativne ovplyvnep@hody a kvality Zivota
obyvatd'stva dotknutého Uzemia. Navrhovana modernizaclaziignej trate v iseku Krasno
nad Kysucou -Cadca — $tatna hranica $M zabezp& nahradenie Uraiovych krizeni
mimourowiovymi, znizi hlukovl zéaZz v zastavanych Uzemiach a zvySi bémpeg
obyvatdstva. ZvySenie bezprosti cestujucich zabezfia aj mimourovwiové pristupy na
nastupistia.

Predpokladané vplyvy presahujlce Statne hranice

Modernizacia koridoru, Statna hrani€R/SR — Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo),
Zeleznéna tra® ma charakter cezhrafmej liniovej stavby.

Pohranéné pohoria su najvyznamnejSim a najdlhS§im ndigyen koridorom vékych
cicavcov, ktory prepojuje vychodné Slovensko soad@ym adalej s pohoriami WCeskej
republike. Migracia uvedenych Zi¥ehov je sustredend predovSetkym do priestoru
extravilAnu medzi obcou Siinovec a miestnowag’ou Zatky. Funknog’ uvedeného
migratneho biokoridoru v uvedenom Uzemi bude n&oe@é mierou ovplykrovana vystavbou
dialnice D3 a rychlostnou cestou R5 prepéjajicou préaimeid’nicu sCeskou republikou.
Ich realizacie je vSak podmienena zachovanim dnogti biokoridoru realizacionadchodu
pre zver, resp. vyberom vhodného variantu. ZvySemgazdovej rychlosti a zvySenie
frekvencie prejazdov vlakov by zvySilo bariérovyeldf Zel. trate a tym obmedzilo jeho
priechodnos. Z hradiska cezhratinych vplyvov by mohlo m@ nepriaznivy dopad na
Eurépsky vyznamnu lokalitu BeskydyGR, kde su stag’ou predmetu ochrany pravelrké
Selmy migrujuce z Vychodnych Karpat. Z uvedenéhwodd bola ochrane migtaej trasy
venovana zvySena pozoriios navrhom technickych opatrenéa zachovanie priechodnosti
biokoridoru, naktko bod napojenia je dany medzinarodnymi zmluvami.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2 000)
Navrhovana ¢innog’ je situovanad v uzemi s prvym siom ochrany v pdié zakona
¢. 543/2002 Z. Z. o ochrane prirody a krajiny v Znegskorsich predpisov.

Zaujmové Uzemie nezasahuje do Uzemi, ktoré suU rnagh do narodného zoznamu
navrhovanych chranenych ¢téh tzemi, schvaleného vladou SR uzneseni@36 zo da 9.
jula 2003.

V hodnotenom Uzemi sa nachadza uzemie eurépsketmawy doplnené v Il. etape Uzemi
eurépskeho vyznamu: UEV Kysuca.c88né vedenie Zelezniej trate tvori severozapadnu
hranicu UEV Kysuca od Krasna nad Kysucou az poaxéstO%adnica na Gseku dlhom cca
3 km, no priamo navrhované Uzemie nezasahuije.

Komplexné posudenie &akavanych vplyvov ¢innosti z hPadiska ich vyznamnosti a ich
porovnavanie s platnymi pravnymi predpismi

V trasovani navrhovaného Zeleamého koridoru Useku Zeleznigj trate Krasno nad Kysucou

— &tatna hranica SRR existuje antropogénna ta& pochadzajica zo sidelnych jednotiek
(sidla vidieckeho a mestského typu) a grimtospodarskeho vyuzivania prirodnych zdrojov
s ovplyvnenim jednotlivych  zloZiek Zivotnéhqorostredia, ktora pdd analyzy
spracovanej spravy o hodnoteni¢@sny stav zivotného prostredia) nepresahuje normy
kvality Zivotného prostredia. Z vysledkov posudeviidyvov navrhovaneginnosti na Zivotné
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prostredie vyplyva, Ze sa ngkavaju také vyznamné nepriaznivé vplyvy v Uzerndrék by
spbsobili dosiahnutie alebo prekenie suboru poziadaviek na Zivotné peokér
vyplyvajuce z pravnych predpisov, ktorémusia by splnené v @enom mieste a
v urcenom ¢ase. Potencionalne nepriaznivé vplyvy moézd leliminované preventivnymi
ochrannymi opatreniami. Z’adiska mozného rizika je za nepriaznivy vplyv pmxené
potencionalne ohrozenie kvality ovzdusSia, podytdpov, podzemnych a povrchovych véd
v pripadoch nepredvidanych udalosti (havarijné asiej Unik nebezgaych latok do
nezabezp&geneho prostredia a pod). Predchadzanie, zabranelmeinacia a znesSkodnenie
moznych dosledkov havarii bude predmetom rieSemipasreni walSich stupoch
projektovej pripravy navrhovan&nnosti, ako aj havarijnych a prevadzkovych planov.
Vzhradom na povahu a rozsatinnosti, umiestnenie navrhovan&pnosti, UGnosné
za’aZzenie a vyznamcakavanych vplyvov je mozné konStatéyae v navrhovanom uzemi
realizacioucinnosti v navaznosti na okolie neddjde k prekrdu noriem kvality Zivotného
prostredia.

Identifikované vplyvy dosahuju drokeakceptovatinych vplyvov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktoré je mozné zmigmwinodnymi technickymi alebo organiéeymi
opatreniami.

Priaznivé vplyvy

U¢elom navrhovaneginnosti je prestavba zeleZnij dopravnej cesty v Gseku Krasno nad
Kysucou — S&tatna hranica SHR scidom zlepd jej vybavenos a pouziténog’
zabudovanim modernych a progresivnych prvkov. Rogitn vplyvom navrhovanejinnosti
je zmiernenie negativnych dopadov Zelémaj dopravy na obyvakstvo technickymi
opatreniami, ako je nahradenie ufovych krizeni mimourasovymi, zniZenie hlukovej
z&aze v zastavanych Uzemiach, zvySenie barmsti obyvatéstva a zvySenie bezf®osti

a komfortu cestujucich.

Z hradiska édelu navrhovaneginnosti a jej celospol@nského vyznamu mozno konsStatigva
Ze pozitivny prinos navrhovangpnosti podstatne prevysi pripadné negativhgwpl

NETECHNICKE ZHRNUTIE

Jednotlivé variantné rieSenia navrhovag@jnosti ,ZSR, Modernizacia koridoru, $tatna
hranicaCR/SR —Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo), Zelémai tra* boli hodnotené
pod’a zakonac. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspetie, pgiom sa
zohradnili dopravné, ekonomické ukazovatele a technid@nog’ realizacie stavby, vplyvy
na kvalitu Zivotného prostredia ako aj vplyvy nalza nezivu prirodu.

V procese hodnotenia sa potvrdilo, Ze realizacioavrhovanej¢innosti sa skvalitnia
podmienky pre medzinarodnu a vnutroStatnu Zetexni dopravu, zvysSi sa rychigs
plynulog’ a bezpénog’ Zelezntnej dopravy. Zarowemodernizacia Zelezénej trate v Useku
Krasno nad Kysucou — $tatna hranica (&R/prinesie zmiernenie negativnych dopadov
Zeleznénej dopravy na obyvalfstvo, zvySenie atraktivity Zelezimej dopravy a zvySenie
ponuky pracovnych prilezitosti pas vystavby.

Na zaklade komplexného posudenia navrhovatieposti, predloZzenych stanovisk, ako
aj stavu zivotného prostredia dotknutéhdzemia, predpokladanych  pozitivnych
i negativhych vplyvov navrhovaneginnosti na jednotlivé zloZky Zivotného prosliee
a navrhnutych opatreni na zmiernenie je] moznygatienych vplyvov su variant 3 a variant
4 porovnaténé s preferenciou variantu3. Obidva varianty zachovavaju aj pévodni téa

je vysoko pozitivne hodnotené dotknutou verefoas

Slasné z#aZenie rieSeného Uzenliadskymi aktivitami nie je rovnomerné a po realiz&ci
planovanej ¢innosti bude pravdepodobne eSte viac diferencov#@méropogénna z@z
dotknutého Uzemia vystavbou Zelezmdj trate vzrastie predovSetkym ¢as realizacie
stavebnych prac a to najma v koridore stavby (S@da@ 50 m) a v oblastiach stavebnych
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dvorov. ZaazZenie sa prejavi prakticky na kazdej zlozke priébmb prostredia (ovzduSie,
voda, pdda, horninové prostredie, fauna, flora @topy), ale rozdielnou mierou vplyvu.
Délezitou sdad’ou dalSieho stupa projektovej dokumentacie je zapracovanie opatneni
zmiernenie negativnych vplyvov vystavby na jej aiolZ Hadiska vplyvov na obyvalstvo
potas prevadzky modernizovaného Gseku Zetemjitrate Krasno nad KysucouGadca —
Statna hranica SRR je najddlezitejSia akusticka situacia v zaujmovéremi. Realizaciou
modernizovanych Zelezmych trati sa hlukova £4z z vékej miery pre obyvat®v znizi.
Zabezpei to paralelné vybudovanie protihlukovych stiengrkt boli navrhnuté na zaklade
hlukovej Stadie (Klub ZPS vo vibroakustike, s.raktéber 2010) , nahradenie povrchového
vedenia Zeleziinej trate tunelovym Usekom a technické vylepSeni&kukcie Zeleztného
zvrSku, ktoré svojim novym pruznym bezpodkladnicovyupevnenim kiajnic na
Zelezobetonovych podvaloch zniZzuje emisie hluku.

Celkové vplyvy navrhovansgjinnosti na dotknuté Uzemie boli komplexne zdokuroeané
vyhodnotené na zaklade podrobného prehodnotenitkye$e predloZzenych podkladovych
materialov a vyjadreni zainteresovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovan@nosti na Zivotné prostredie boli hodnotené z eigch
hradisk: priame, nepriame, synergické, pozitivhe egativne vplyvy. Z fadiskacasového
horizontu boli posudené vplyvy v etapach pripravystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti. V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy manmtd’'stvo, ovzduSie, klimu, hlukovu
situaciu, povrchovd apodzemnd vodu, horninové tpedge, podu, faunu afléru aich
biotopy, chranenéasti prirody, krajinu, urbanisticky komplex a vitig Uzemia.

Z vysledkov odborného a verejného posudenia vplymavrhovanejc¢innosti na Zivotné
prostredie vyplyva, Ze sa ngikavaju také vyznamné nepriaznivé vplyvy v Uzendrék by
spbsobili dosiahnutie alebo prekenie suboru poziadaviek na Zivotné peokér
vyplyvajuce z pravnych predpisov, ktorémusia by splnené v @enom mieste a
Vv uréenomcase.

Identifikované vplyvy dosahuju Groieakceptovaténych vplyvov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktorych zmiernenie bude néSkomplexom opatreni technického a
biologického charakteru.

VI. ZAVERY
1. Zaverainé stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdmanéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil kumulativhe stav Uzemia, vymnatakavanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obylstiea z fiadiska jej pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, povahy a rozsahu navrhovénepsti, miesto vykonavania navrhovane;j
¢innosti so zameranim na sulad s Uzemnoplanovac&untenticiou, Uroue spracovania
dokumentacie, stanovisk organov a organizacii dwfkim navrhovanowinnog’ou, ako aj
stanoviska obyvatev Zzijacich v zaujmovom Uzemi

sa odpor&Xa
realizacia navrhovangjnnosti ,ZSR, Moderniz4cia koridoru, $tatna hrani€®/SR -Cadca
— Krasno nad Kysucou (mimo), Zelemd tra®, za predpokladu splnenia podmienok

uvedenych v bod¥1.3. tohto zaveréného stanoviska. Netitosti, ktoré sa vyskytli v procese
hodnotenia vplyvov je potrebné vyrieési d'alSich stupoch projektovej pripravy stavby.
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2. Odporuaéany variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhpwéneosti poda zakona sa pre
realizaciu sa daju odpafif varianty V3 a V4 (tzn. nova vystavba Zelénmj trate so
zachovanim pdvodnej trate). Na zaklade stanovisknef@renciu variant. 3 ¢erveny.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu pripravy a realizaci€innosti

Na zé&klade posudenia kvality Zivotného prostredigotknutom Uzemi a vysledkov

environmentalneho hodnotenia navrhované&nnosti s prihliadnutim na stanoviska

zainteresovanych subjektov a pripomienky z odbwonposudku, ako aj zo zhodnotenia

navrhovanych opatreni, minimalizujucich predpokts&lanegativne vplyvy na Zivotné

prostredie predmetného Uzemia sa odgajiiinasledovné podmienky pre pripravu, realizaciu

a prevadzku navrhovan&nnosti :

1. Vramci aktualizacie Uzemnoplanovacej dokumentadmtknuté organy uUzemného
planovania zabezpm potrebné zmeny vyplavajuce z umiestnenia odizorg] trasy
Zeleznknej trate v Useku $tatna hrani¢éB/SR —Cadca — Krasno nad Kysucou.

2. Zabezpsit GzemnU rezervu pre koridor vodnej cesty Zilindadca -Ceské republika*
pod’a uznesenia vliady SR 469/2000 ,Koncepcie rozvoja vodnej dopravy SR".

3. Zosuladi posudzovan( stavbu s pripravovanou stavbou (B8ca — obchvat, prelozka
cesty /11"

4. Projektova dokumentacia pre biecu D3 v objektovej skladbe rieSi lavku pre peSich
ktoru rieSi aj modernizacia Zel. trate, preto jér@oné, aby sa tento stavebny objekt v
ramci oboch stavieb vecne&sovo skoordinoval.

5. Pri stavebnych pracach, ktoré mézu obmg&daiebo ohrozi bezpénod’, plynulog’
cestnej premavky spésobenou obmedzenim, alebonigivyaozemnych komunikacii 1.
alll. Triedy inym nez zwyajnym spOésobom je stavebnik povinny poZiad@stny
spravny organ o povolenie na zvlastne uzivanie pogeh komunikacii poith § 8 zakona
¢. 135/1961 Zb. cestny zakon a § 11 vyhla&k@5/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach, ktoré mu bude vydan&aldade predloZenia projektu
dopravného zn#enia, odsthlaseného ODI OR PZdca. A zarovieje stavebnik povinny
reSpektova osobitné podmienky tohto povolenia.

6. Pri stavebnych pracach, kde dojde né&tyrcas keiastainému alebo Uplnému uzatvoreniu
premavky na pozemnych komunikacii Il. alll. Triegly stavebnik povinny poZzZiatia
0 povolenie n&iastanu alebo Upind uzévierku pozemnych komunikaciirgespravny
organ potla § 7 zakon&. 135/1961 Zb. cestny zakon a 8 10 vyhlagkyg5/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikacikdl,budd ufené podmienky, za
ktorych bude mozné PK uzawie

7. Pri stavebnych pracach, ktoré sa svojmnog’ou dotykaju cestného ochranného pasma
pozemnych komunikacii Il. alll. triedy je staveknpovinny poziadd ObU CD PK
Cadca, o udelenie vynimky zo zakagnnosti v cestnom ochrannom pasme predmetnych
pozemnych komunikécii pdd 8 11 ods. 2 zdkorta 135/1961 Zb. a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zéakon o pozemigpchunikaciach.

8. V dalSich stupoch projektovej dokumentacie spracHuaoznosti zabezg@enia stalej
prejazdnosti modernizovaného Useku trate ajapovystavby (napr. prostrednictvom
technickych obmedzeni, vyuzitim obchadzkovych zetegch trati a pod.).

9. Vystavba Zelezinej trate, ktoré su pdid § 2, ods. 3 zakona o drdhach stavbami drahy, sa
moze uskuténit’ iba poda stavebného povolenia o vydanie ktorého je stakemvinny
poziadd URZD.
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10.V pripade situovania inych objektov do ochrannélsnpa drahy, resp. do obvodu drahy
a ktoré nesluzia nacély drahy, tieto je mozno zdava’ len so suhlasom a podmienok
urcenych URZD.

11.Pri rekonsStrukcii podjazdu smerujuceho do miesttesti Bukov je potrebné doditza
prislusné STN, resp. zvyS&asnu podjazdna vysku.

12.Ddsledne doriesisposob odvodnenia Zeleznej stavby. Nevyd®ova' odvodnenia bez
prectistenia do miestnych potokov.

13.Obytné zény chradiprotihlukovymi bariérami pdé odpordani akustickej Studie.

14.Zohradnt’ pri projeknej priprave existenciu individualnych a skupindvywodovodov
v Uzemi a v pripade potreby zabedpaahradné zasobovanie pitnou vodou.

15.Pred zruSenim priecesti v 8vovci je nutné dopravnu obsluzmogdnotlivych lokalit
prekonzultova priamo na mieste so zastupcami obce.

16.Zelezniéné mosty, pod ktorymi bude podjazd je nutné dimeaZzdak, aby ich mohli
vyuziva' aj nakladné auta.

17.Pri budovani preloziek ciest zabegpendhradné dtasné pristupové cesty.

18.V d’alSom stupni projektovej dokumentacie je potrebyiéoma dendrologicky prieskum,
ktory bude podkladom pre pokavaci proces na pripadny vyrub drevin.

19.Kompenzaciu vplyvov za zaber biotopov pri Gpravkutdnajma dolny usek 350 m
SKUEV 0649 pricervenom variante) rieSipriamo v dotknutom Gzemi a zabedie
podrobnejSiu analyzu vplyvov na dotknuté biokondors dérazom na hydrické
a semiterestrické Ziwtchy.

20.Realizaciu nadchodu pre zver uskums v km 282,700 v lokalite ako bol navrhnuty a
konzultovany so Sprdvou CHKO Kysuce. Pred aza madtam pre zver osatli
navadzacie oplotenie v navaznosti na vybrany varigilostnej cesty R5.

21.Vypracova navrh technickych opatreni na zachovanie priecbsi biokoridoru medzi
SR aCR a predlozi ho na prerokovanie Obvodnému Gradiladci.

22.Pri planovanom vyuziti lesnych pozemkov treba datirzasady ochrany lesnych
pozemkov poth zakona. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich pregpis

23. Ak bude stavba umiestnena vo vzdialenosti 50 mradibe lesného pozemku je potrebné
zavazné stanovisko organu Statnej spravy lesnébkpodarstva k vydaniu rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

24.V pripade, Ze stavby budu umiestnené na lesnychmpkach vyzaduje sa k tzemnému
rozhodnutiu poth 8 6, ods. 3 zakon& 326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorSich
predpisov zavazné stanovisko prislusného organejtspravy lesného hospodarstva.

25.Pred realizéciou stavby vykoha
- podrobny inzinierskogeologicky a hydrogeologickiepkum,
- pedologicky prieskum,
- dendrologicky a biologicky prieskum,
- archeologicky prieskum,
- protikordzny a geoelektricky prieskum

26.Spracové navrh mimo staveniskovych tras prepravy materidak, aby vplyvy na
obyvatdstvo boli minimélne. V pripade vyuZivania komunikaczastavenej zone urabi
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potrebné opatrenia na minimalizaciu negativnyclywglt, ako su napr. znizena rychips
Uprava vozovky.

27.Spresni umiestnenie skladok stavebného materidlu a spidolzabezpéenia proti
sekundarnej prasnosti.

28.Navrhn® skladbu zemného telesa dopravnej cesty, najmapaodsyg maximalnym
vyuzitim vykopovych zemin z vlastnej stavby.

29.Navrhn® miesto ukladania nevhodnej zeminy po dohode stupéami obci a Spravou
CHKO Kysuce.

30.V ramci dokumentacie pre stavebné povolenie zvy§eozornogs venova elaboratu
zaberov pody s vyhodnotenim kvality, bilancie aaitia skryvkového materialu, pta
zakonat. 220/2004 Z.z.

31.Navrhnd veget&né Upravy v miestach naruSenia a zasahov do bakow a brehovych
porastov pri povrchovych tokoch.

32.V pripade nalezu archeologickych pamiatok vykbzachranny prieskum v stlade so
zékonom. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

33.Navrhy neptnohospodarskeho pouZitialjimmhospodarskej pdody odsuhtasiorganom
ochrany pdnohospodarskej pody.

34.Poziadd o vydanie rozhodnutia o ddti pdnohospodarskej pédy pbtal zdkonag.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivanfpahospodarskej pody.

35. Technické rieSenie mostnych objektov navithné prevedenie @ vody s bezp&gnog’ou
a piliere mostov prednostne neumiestt’ v prietaznom profile tokov a v oggnom
pripade technické rieSenie konzultéw® spravcom vodného toku.

36.Zachova pobrezné pozemky Zadiska pristupu k vodnym tokom a v miestach, kdiebu
tento pristup vystavbou znemozZnenyalSom stupni projektovej dokumentacie rieSi
nahradné vjazdy z cesty na pobrezné pozemky.

37.Minimalizova’ zasahy do brehovych porastov a vodnych tokov.
38.Vyrub drevin realizovav mimovegetdanom a mimohniezdnom obdobi.

39.Konstrukcie mostnych objektov ponad vodné toky haw so zabezpgnim
priechodnosti pre migrujicu zver.

40. Stavebné dvory umiastva’ v dostaténej vzdialenosti od vodnych tokov a sidiel so
zohadnenim dopravného napojenia.

41.Pre obdobie vystavby ZeleZnej trate zostavi plan preventivhych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladéwe€ho Uniku nebezpeych latok do Zivotného prostredia
v sulade so zakonoth 364/2004 Z.z. o vodach a vykonavacej vyhlaski00/2005 Z.z.

42.Dodrza plochu trvalého a dasného zaberu péd fd@d rozhodnutia organ ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu.

43.Stavebné dvory a deponie zeminy umiest’ na pody s mensou kvalitou.

44 Vypracova bilanciu skryvky humusového horizontu I'mohospodarskej pddy ptal
vyhlasky MP SR. 508/2004 Z.z.

45.Dodrza ochranné pasma vodarenskych zdrojovlpagstanovenia vyhlasky MZP SR
29/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti ¢owani ochrannych pasiem
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vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu \@d technickych Upravach
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov d&apo8l 32 zakonat.364/2004 Z.z.
ovodach aozmene zakona SNR72/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

46.Dodrza pasma ochrany verejnych vodovodov a verejnych lkatd pod’a § 19 zakona
¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejrikamalizaciach v zneni jeho noviel.

47.V pripade, Zze navrhovana trasa bude budovana n@fuolth pozemkoch dotknutych
vodnych tokov, je stavebnik povinny poziddargan Statnej vodnej spravy o vydanie
suhlasu poth § 27, ods. 1, pism. a) vodného zakona.

48.Pri stavebnych pracach minimalizaévavhodnymi technickymi a organi@aymi
opatreniami praSndsa sekundarnu prasnos dopravy.

49.VSetky opatrenia realizované k obmedzeniu prasSnastiadi do prevadzkovych
predpisov a oboznarthpracovnikov s tymito opatreniami.

50.V priebehu vystavby, ako aj pas prevadzkovania Zele#nej trate chrami okolitu
po’nohospodarsku  pédu pred poSkodenim a znehodnotertitayne zamed?i
kontaminacii pédy a horninového prostredia Skodthvjatkami.

51.V blizkosti obytnych zo6n vykit’ vystavbu v noci a vigcbch pracovného \ioa.

52.Z hradiska dopravy zabez§ié ucinna techniku pretistenie komunikéacii predovsSetkym
pri zemnych pracachdalSej vystavbe, vratane zberu tuhyclisiét.

53.Stavebné odpady z demoléacii a rekonstrukcii Zeleghio telesa vhodne materialovo
zhodnoti’ patas stavebnych préac.

54.Viest, povinne z titulu poévodcu odpadu, evidenciu o kgeh vznikajucich odpadoch,
podava hlasenia o nakladani s odpadom.

55.V dalSich stupoch projektovej dokumentacie popispodrobnejSie spdsob nakladania
s nebezpymi odpadmi. Uvies bilancné toky, jednotlivétinnosti a miesta, kde budu
tieto odpady vznikg ako a kde sa s nimi bude #asu ich zhodnotenia a zneSkodnenia
nakladd.

56.Nakladanie s produkovanym komunalnym odpadoméapo vystavby prisposabi
poziadavkam vSeobecne zavaznych nariadeni o kommmal odpade platnych v
jednotlivych obciach.

57.Pri vystavbe stavebnych objektov aich néasledneydmizke pouzivaiba zariadenia
a motorové vozidla v riadnom technickom stave.

58.Protier6znymi opatreniami, ako je spevnenie stievahev vegeténé Upravy,
agrotechnické a organizeé opatrenia, minimalizo¥a transport pédnychcastic
do povrchovych vod.

59.Po ukoreni stavebnych prac &asne zabrané plochy rekultivavana zaklade
schvaleného projektu rekultivacie v slade splatngrdvnymi predpismi.

60.Zabezpeit pripadni nudzovu prevadzku (prejazdosmodernizovaného udseku
s vyuzitim technickych obmedzeni alebo obchadzkowgtezninych trati.

61.Spracové plan organizacie dopravy gas modernizacie Zelezmiej trate.

62.Je potrebné reSpektavaikromné vodovody vo Ssinovci, ktoré si obania svojpomocne
vybudovali popod Zelezému tra’.
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63.Je potrebné vykomapasportizaciu domov, aby v pripade poSkodenia dowiloraciami
spbsobenymi vystavbou resp. prevadzkou trate @ domov zdokumentovany aich
poSkodenie preukazdtes.

4. Odbvodnenie zaveréného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovanialedo
neakceptovania predloZzenych pisomnych starigk

Zavereéné stanovisko bolo vypracované padg 37 zakona v spolupraci s RUVZGadci
hodnoteni,  stanovisk  zainteresovanych rmmgéaa organizacii, vysledku verejného
prerokovania s atanmi dotknutého Uzemia, prisluSnych  pravnychedpisov a noriem
odbornych podkladov (zamer, sprava o hodnotenistalke] Stadie, terénneho prieskumu,
vymedzenia a Wjislenia spoldenskej hodnoty biotopov, vykresov : pfatina situacia M
1:10 000, poziine profily M 1:50000/250, ortofotomapa M 1:30 OGO dalsie),
vypracovaného odborného posudku a dojgicich informécii poskytnutych navrhovéoen.
Pripomienky v stanoviskach od dotknutych subjektowli analyzované. Opodstatnené
pripomienky su premietnuté do navrhu opatreni adfmor&anych podmienok.

Pri odpor@ani navrhovanejinnosti sa brali do Uvahy vplyvy na obyvige/o a jeho zdravie,
socio-ekonomické a prirodné prostredie (aj chrangrgmia), ako aj niektoré technicko-
ekonomické a dopravné kritéria.

Odporuéenie realizacie navrhovanej ¢innosti  mozno odévodrii aj nasledovnymi

skut@nog’ami:

- Modernizacia Zeleztiej trate v navrhovanom useku vychadza z rozvojowdkumentu
.Dlhodoby program rozvoja Zelezmych ciest”, schvaleny uznesenim vliady SR66/93
a aktualizovany uznesenim viady 8R686/97.

- Trasovanie dopravnej cesty je v stlade z Uzepidwevacou dokumentaciou Zilinského
samospravneho kraja.

- Modernizéicia Zeleztinej trate skvalitni podmienky pre medzinarodnu atrostatnu
Zeleznénu dopravu, zvysi rychl@splynulog’ a bezpénog’ Zeleznénej dopravy.

-V Useku Krasno nad Kysucou — $tatna hranicaC8Réa zmiernenia negativne dopady
Zeleznénej dopravy na obyvalstvo.

- Zachovanie povodnej trate je odovodhité socio-ekonomickym faktorom na strane
obyvatd'stva a je pozitivne prijimané verejios.

- Celkové technické rieSenie a projektované paramette navrhnuté svedomim
minimalizacie vplyvu na Zivotné prostredie,domn su zoladnené vSetky platné pravne
predpisy.

- Realizaciowinnosti nedodjde k prekdeniu noriem kvality Zivotného prostredia.

Vyhodnotenie variantov

Navrhovan&innog’ bola posudzovana v Styroch variantoch. Okrem engch variantov

bol v predloZenej sprave o hodnoteni posudzovarg@rnt nulovy, tzn. stav, ktory by nastal

ak by sa navrhovanannog’ nerealizovala.

Variantné rieSenia :

- ¢erveny variant.1 - dzky 14,244 km,

- modry variant.2 - dzky 14,436 km,

- ¢erveny variant.3 so zachovanim prevadzky na povodnej trati v uigatasno nad
Kysucou Cadca - tFky 7,4 km,

- modry variant.4 so zachovanim prevadzky na povodnej trati kuiggasno nad Kysucou

Cadca {zky 6,6 km.
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Pre vyber optimalneho variantu navrhovatieposti boli stanovené nasledovné kritéria:

» technicko-realizéné,

* vplyvy na abiotické prostredie

* vplyvy na faunu, floru a migemé koridory,

» vplyvy na chranenéasti Uzemia,

* socio-ekonomické.
Technicko — realiza&né kritéria
Z hradiska dopravného su vSetky navrhované variantgdiwii@ie ako nulovy variant (keby sa
modernizacia nerealizovala), ndko po zmodernizovani ostatnych Usekov trate (re@iza
modernizécia Useku Zilina — Krasno nad Kysucou, tzeami CR sa realizuje stavba
~Optimalizace trati st. hr. SR — Mosty u Jablunkeva@ystice n. OISi*), by sa predmetny
Usek stal uzkym miestom, ktoré by obmedzovalo dapeaznizovalo priepustntdrate ako
celku.
Z hradiska plynulosti jazdy aliky jazdnéhocasu st obe navrhované trasy (modry aj
cerveny) modernizovanej trate porovriaie. Predpokladané prevadzkova ryctilgsdo 160
km/h. Prevadzka na pbévodnej trati rychlosodernizovaného useku neovplyvni.
Z hradiska ekonomického nie je porovnanie realizaciedemuiz4cie trate s nulovym
variantom objektivne, nakKko kazda nerealizovan&innos’ je z kratkodobého ladiska
ekonomicky vyhodnejSia ako samotna realizacial'adiska dlhodobej perspektivy je vSak
modernizacia zelezémej trate potrebna. Tendencia narastu nakladovadeky a oprav
slitasnej trate, odlev investicii uprednostnenim inélohu dopravy, resp. zahré&nej
prepravy v pripade tranzitov a iné uz spomenutded&g pri vybere nulového variantu
poukazuju na realnu nutrntbeealizacie navrhovaného rieSenia.
Z hradiska ekonomického sa pocisieni odhadovanych nakladov na realizaciu staaly |
ako mierne lacnejsi variatit 1, a to aj napriek w&ej dzke tunelu ,Kyera* (4650 m) ako pri
variante ¢. 2 (3810 m). Z Padiska prevadzkovych nakladov sa naopak ukéazali ako
najnakladnejSie varianty so zachovanou prevadzkopdwodnej trati — variart 3 a 4.
Geologicka Sstudia vypracovana firmou CAD-ECO, a.s., juli 2010 na zaklade
zosumarizovania jestvujacich poznatkov o Uzemi mddmnstatuje, Ze v dotknutej oblasti su
hlavné geotechnické rizika spojené najma s rozvopuahovych pohybov, selektivnym
zvetravanim a poruSenim hornin a zlozitymi hydréagiokymi pomermi. Je mozZné
zhodnotf, Ze rizika st kumulované na povrch Uzemia resgkblpovrchu Gzemia. Smerom
do Hbky horninovych masivov sa rizikd redukuji. Vatom na charakter (zemia
a navrhovanych variantov réenujeme usek na dve polovice.
V Gseku Zst. Krasno nad Kysucou — z&sadca mesto bude z inZiniersko - geologického
hradiska najmenej rizikovym nulovy variant, tzn. yegfici stav Zelezgnej trate, nakiko sa
nejednd o ZiadnéalSie zasahy do horninového prostredia. Jeho ézadia sa vSak nenaplnia
ciele modernizacie Zelezmej trate. Posudzované varianty modernizacie mgovazova
za prakticky rovnocenné s miernou preferenciewveného variantu.
V Useku zastCadca mesto — Statna hranica je topajmenej rizikovy nulovy variant. Tento
v8ak neumoduje vyrazne zvy$i tra’ovd rychlog a naplnf tak ciele modernizacie trate.
Pri realizacii modernizovanej trate v tomto Usek8e(ky varianty su vedené v subehu) je
najvasim rizikom vznik svahovych pohybov pri budovaniych zarezov.
Ministerstvo obrany SR poZadovalo vo svojom stasiavi zabezp#t' nidzovu prevadzku
(prejazdnosti) modernizovaného Useku s vyuzitim hrnekych obmedzeni alebo
obchadzkovych Zelezimych trati. Tiez bude poZadavaspracovanie planu organizacie
dopravy pdas modernizacie Zelezniej trate. Uvedené znamena zachovanie povodnej trat
trate. Vecne podobnu poziadavku ma aj MDVRR SRd&odnenim potreby zachovania
povodnej trate aj pre pripad nepriechodnosti tunela
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Skupina kritérii vplyvov na prirodné prostredie

Modernizovana Zelezéma tra’ v Zziadnom z navrhovanych variantov neprichadzatgku s
velkoploSnym ani maloploSnym chranenym Gzemim, nedoty& ani ochranného pasma
chraneného uzemia.

Koliznym miestom z fadiska ochrany prirody sa stava navrhované UEV &ysmasah do
vihkomilnych biotopov a luznych lesov v okoli tokéysuca a Slahorov potok a krizovanie
migratného biokoridoru v Useku Simovec — Statna hranica.

K zasahu do UEV Kysuca dochadza v réznej miere§etkych navrhovanych variantoch v
avodnom uUseku modernizovanej trate bude zmenou oséleo oblika potrebné v
nevyhnutnom rozsahu upraviok rieky Kysuca derveny variant v itke 350 m a modry
variant v dzke 560 m). Uzemie EV Kysuca je navrhované z dévodbrany biotopu
europskeho vyznamu Jaseo — jelSové podhorské luzné lesy (91EQ), ktoryzgove
prioritnym biotopom s vyskytom chrdneného druhwdégho vyznamu perovnikom pstrosim
(Matteuccia struthiopteris) a biotopu Horské vodinky a ich sprievodna vegetacia.
Dovodom ochrany je aj vyskyt druhu Zifohov eurdépskeho vyznamu {Zpseverny (Cobitis
taenia).

Bariérovy efekt liniovej stavby sa zmierni vybudoira ekoduktu.

Z hradiska ochrany prirody mozno teda vSetky variargginiott ako takmer rovnocenné
varianty. Miernym negativnym vplyvom Z'ddiska migracie Ziwdchov bude zachovanie
povodnej Zelezinej trate v Gseku Krasno nad Kysucowadca ako liniovej bariéry, na
ktorej sa vSak vyznamne zniZi prevadzkovéaZanie.

Kritéria vplyvov na obyvatelstvo

Z hradiska vplyvov na obyvaistvo si najvyraznejSi vplyv Zelezmych trati — zvySena
hlukova z&az — vyZzaduje Mkl pozornos. Skimany Usek trate je z [kej ¢asti vedeny
mimo zastavané GUzemia a v mieste kontaktu s obytagmami hladiny hluku v siasnosti
prekra&uju pripustné limity. Realizdciou modernizovanycklezniénych trati sa hlukova
z&az zvékej miery pre obyvat®v znizi. Zabezp8 to paralelné vybudovanie
protihlukovych stien, ktoré boli navrhnuté na zéda hlukovej Studie, nahradenie
povrchového vedenia ZeleZngj trate tunelovym Uusekom a technickeé vylepSenigsttukcie
Zeleznéného zvrsku, ktoré svojim novym pruznym bezpodkiemrym upevnenim Kiéajnic

na Zelezobetonovych podvaloch zniZzuje emisiu hllaispusteni modernizovanej trate budu
prevedené nové merania na zisteniénmosti realizovanych protihlukovych opatreni, v
pripade zistenia nedostatkov a prékrania pripustnych limitov budd realizované
individualne opatrenia (vymena okien a pod.). lddiska vplyvov na hlukova ?2az
obyvatd'stva je mozné povaZotaealizaciu varianti. 1 a variantwé. 2 za vyhodnejSiu,
nakd’ko tunelovy Usek a zruSenie prevadzky pévodnej wratseku Krasno nad Kysucou —
Cadca eliminuje hlukova 4z najma pre M Horelica a severnéag’ Krasna nad Kysucou.

Za negativny vplyv na obyvditvo dotknutej oblasti je mozné povaztvaruSenie zastavky
OZtadnica v pripade realizacie variantul a variantuc. 2 a tym zhorSenie dostupnosti
vlakovej dopravy pre @Gadnicu a cell spadovu obfasystrickej doliny. Realizacia variantu
¢. 2 zaltna aj vystavbu novej zastavky — Krasno nad Kysucauesto,¢im sa negativny
vplyv zruSenia zastavky @&dnicaciastane zmierni.

Z hradiska dopravnej obsluznosti tzemia aladiska regionalnej dopravy je najvyhodnejSi
variant¢. 4 (zachovava zast. €&nica, pribudne zast. Krasno nad Kysucou - mestojim
nasleduje variant. 2 a 3 (vo variante 2 vznika nova zastavka Krasab Kysucou — mesto,
zastavka QGfadnica sa rusi, vo variante 3 sa zachovava zastavkac@dnica, ale nerealizuje
sa nova zastavka Krasno nad Kysucou - mesto) aewdjodnejSi je variant. 1 (rusSi
zastavku O&adnica, nevznika nova zastavka).

Patet'udi, ktorych zruSenie zastavky &@slnica priamo negativne ovplyvni je moznéitay
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z priemernej frekvencie cestujucich denne vyuZisigjti zastavku v mimosezénnom obdobi,
ktora sa na uvedenej zastavke pohybuje okolaupdO7Tudi (napr. 53 denne vystupi a 54
denne nastupi).

Z hradiska technického a technologického posudenianpettej cinnosti zainteresované
subjekty procesu posudzovania prezentovali suhlasagoviska k realizacii navrhovanej
cinnosti s uéitymi  pripomienkami.  Pripomienky vSetkych organovucastnenych
na posudzovani, su zZkddnené v kapitole VI. tohto zaveéngho stanoviska.

V priebehu posudzovania boli zvazené vSetky preldypiaké vplyvy navrhovanéjnnosti na
Zivotné prostredie, popisané v sprave o hodnotepdsadku, vypracovaného odborne
spbsobilou osobou. Zvazili sa vSetky rizika navidm@ho variantu z Iadiska vplyvu na
Zivotné prostredie, chranené GUzemia a zdravie dbfma na zakladé€oho bolo preukazané,
Ze navrhovan&innog’ je mozné realizovav odpor@&danom variante, ak budl splnené
opatrenia na minimalizaciu a eliminaciu negativnygiyvov a za vykonania Standardnych
opatreni pdas prestavby a prevadzky navrhovafienosti.

Celkove bolo na MZP SR datenych 20 pisomnych stanovisk od zastupcov
zainteresovanych organov Statnej spravy, samosgthvorganov, odbornych organizacii,
verejnosti a Styri zdznamy z verejného prerokovapidvy o hodnoteni. Subjekty, ktoré sa
pisomne vyjadrili k navrhovaneginnosti odpordaju navrhovanud¢innog” bud® bez
pripomienok alebo za dodrzania podmienok, ktoré pmmietnuté do kapitoly VI. tohto
zaveréného stanoviska. Ziaden zo subjektov, ktoré sadvijjar ramci procesu posudzovania
neboli proti realizacii navrhovan&nnosti.

Na zaklade priebehu a vysledkov verejného prerakiavanavrhovanejcinnosti ako aj
samotného procesu hodnotenia navrhovatiBposti mozno konStatova Ze namietky
verejnosti sa tykali variantného rieSenia a tedhyih poZziadaviek navrhovan€jnnosti.
Namietky boli postudené a premietnuté do kapitoly ¥hto zaveréného stanoviska.

V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredi@ljaozakona boli zhodnotené tie vplyvy
na zZivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomtdigt@oznania predpoklata

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

U¢elom monitorovacieho a informtiaého systému je ziskavavlastnym sledovanim a

preberanim z jestvujucich inforraych zdrojov udaje o vplyvoch navrhovari@nosti na

Zivotné prostredie a tieto ziskané informacie spraca’.

Pre overenie miery suladu medzi skutgmi a predpokladanymi vplyvméinnosti na

jednotlivé zloZzky Zivotného prostredia navrhujerasledujuci rozsah poprojektovej analyzy:

- Zabezpeit pravidelné odborné porovnanie vSetkych predpokigda vplyvov uvedenych
v sprave o hodnoteni navrhovatgnosti so skuttnym stavom a to v rozsahu a lehotach,
uréenych prislusnym povajucim organom. V pripade zistenia negativnych gtiek od
predpokladaného stavu, zabedipge realizaciu opatreni, aby podmienky cemé
pri povd’ovacom konani a stanovené v rozhodnuti boli splnené

- Vypracova samostatny komplexnyProgram monitorovania®“, poda ktorého sa budu
sledova konkrétne vlastnosti prostredia a vyhodnocox&etky mozné nepriaznivé vplyvy
Zeleznénej trate na jednotlivé zloZzky Zivotného prosteed?rogram monitorovania musi
zahmat’ aj povinnos pravidelného réného vyhodnocovania nameranych vysledkov. Po 5-
tich rokoch monitorovania vykoriaelkové zhodnotenie. Na jeho zaklade spratovarh
monitorovania na’alSie obdobie.

- Navrhn® kontrolu dodrziavania stanovenych podmienok maeaoitania uéenych a
schvalenych v rdmefalSieho procesu poYovania stavby.

- Kontrolova® dodrziavanie podmienok stavebného a kolanélao rozhodnutia @as
vystavby a prevadzky pdd pravnych predpisov a technickych noriem cestdkndych
organov a organizacii.
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- Vykonava’ Skolenia pracovnikov so zameranim na manipulacgksedlivymi latkami a na
rieSenie havarijnych situacii a mimoriadnych stavov
- Zabezpeit pri vystavbe a prevadzke navrhovadienosti podmienky ochrany zdravia pri
praci a poziarno-bezpeostné podmienky.
Zabezpéit  vykonavanie  poprojektovej analyzy ako interaktivme procesu
charakterizovaného spatnou vazbou a prisposobupucsh meniacej situacii v sulade
s dosiahnutymi poznatkami v pravidelnych intervhlocajmenej vSak v intervale ktoryciir
v rozhodnuti prislusny Statny organ.
Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkownitomvania, poth 8 39 ods. 3
zékona, je navrhovdtepovinny v pripade, ak sa zisti, Zze skum® vplyvy c¢innosti
posudzovanej pda zakona su horSie, nez sa uvadza v zatenesti, zabezpgt' opatrenia
na zosuladenie skutoého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotesiilade
s podmienkami wenymi v rozhodnuti o povolenéinnosti. V rozhodnuti o povoleni na
uzivanie stavby pda zakonac¢.50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),m@atl povdujdci organ na tuto
povinnos’ navrhovatéa upozormni.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver@ého stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v spolupréci s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva
so sidlom Cadci

MUDr. Jozef Pokorny

regionalny hygienik

2. Potvrdenie spravnosti udajov
RNDr. Gabriel Nizinansky
Vymenovany na zastupovanie riadidéedboru
environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Déatum vydania zaveré&ného stanoviska
8.4.2011
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