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ZAMAWTIAJACY WYKONAWCA
Nadle$nictwo Wista Ustugi Rolno Le$ne Dariusz Wisetka
ul. Czarne 6, 43-460 Wista os. Jarzebata 15 43-460 Wista

NIP:5482706958
PAKIET 5

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do pisma z dnia 28.11.2024 r. wzywajacego do zloZenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty przedstawiam wyjasnienia na potwierdzenie, Ze zaproponowana cena ofertowa nie
jest razaco niska.

W wezwaniu wskazano, Ze: ,Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania ustalil, Ze wartosé
zamOwienia w czesci dot. Pakietu V - Le$nictwo ZapowiedZ wynosi 2.291.931,62 z! brutto.
Ztozona przez Pana oferta opiewa na kwote 1.511.477,03 z}, a wiec jest mniejsza od wyceny o
34%. W tej sytuacji konieczne jest wyjasnienie przez Wykonawce watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.”

Na tej podstawie ,Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zloZenia szczegétowych i popartych
dowodami wyjasnien,, czy przedmiot zamdéwienia zostal wyceniony zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SWZ, w tym w dokumentach okre$lajacych sposéb realizacji przedmiotu
zamoOwienia (zalgczniki 2-3 do SWZ) oraz we wzorze umowy stanowiacym zalgcznik nr 12 do
SWZ, a zaoferowana wartos$¢ wskazanych w ofercie ustug obejmuje calkowity koszt wykonania
przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu. Ocena
wyjasnien dokonywana przez Zamawiajacego ma na celu ustalenie, czy cena zostala
skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé¢ przedmiotowe
zamoOwienie. Zamawiajacy wzywa Wykonawce do wyjasnienia co spowodowato obnizZenie ceny
i w jakim stopniu poszczegélne elementy ceny wplynely na jej obnizenie, czy kalkulujac
oferte Wykonawca uwzglednil przepisy wymienione wyzej w pkt 1-2 zapytania, jak
réwniez o przedstawienie dowodéw na potwierdzenie kalkulacji cen jednostkowych i
przyjetych rozwigzan.”

Z powyzszego wynika, Ze wzgledem mojej oferty wezwania dokonano poniewaz zaistniala
przestanka odnoszgca sie do wszczecia procedury wyjasniajacej w zakresie razaco niskiej ceny
odnoszgca sie do relacji ceny ofertowej wzgledem szacunkowej wartosci zaméwienia.

W tym miejscu wskazuje, Ze:

- moja oferta opiewana 1 511 477,03 zt

- $rednia arytmetyczna ofert wynosi 1 822 392,37 zt

- szacunkowa warto$¢ zaméwienia wynosi 2 291 931,62 zt

Wobec czego moja oferta jest nizsza od Sredniej ceny o 17,07%, z kolei $rednia warto$¢
wszystkich ofert jest nizsza od szacunkowej 0 20,49%.



Cho¢ rozumiem prawo Zamawiajacego do weryfikacji ceny w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, to wydaje sie, Ze w przedmiotowej sprawie, wezwanie do wyjasnien nie jest
konsekwencja mojej niskiej ceny, a raczej wyjatkowo wysokiej szacunkowej warto$ci
zamoOwienia w Pakiecie 5, skalkulowanej przez Zamawiajacego. Tylko jedna oferta oscyluje w
granicach wartosci wyliczonej przez Zamawiajacego. Chcialbym zaznaczy¢, ze co do zasady
wieksza wiarygodnoscia ciesza sie wyceny wykonawcéw, niz instytucji zamawiajacych,
poniewaz zamawiajacy nie uwzgledniaja konsekwencji rywalizacji rynkowej. Takie stanowisko
prezentuje tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroki z dnia 10 kwietnia 2014 r. i stwierdza, Ze
jesli oferty w wiekszo$ci odstaja in minus od szacunkéw zamawiajacego, co prowadzi do
konkluzji, Ze nie przedstawiajg one (szacunki) warto$ci rynkowej (KIO 2239/13, KIO 2240/13).
Ceny rynkowe maja zatem niejako pierwszeristwo przed szacunkami zamawiajacych i to one
wyrazajq realng warto$é wyceny.

W tym kontekscie za wiarygodna mozna przyja¢ srednia arytmetyczna ztozonych ofert, gdyz
ztozono ich az cztery i z tego wzgledu trudno uznaé¢ moja cene za razgco niska.

Niemniej odnoszgc sie do poczynionej przeze mnie kalkulacji ceny ofertowej wyjasniam, ze przy
obliczeniach wzialem pod uwage wszystkie koszty zwiazane z realizacja oraz spodziewane zyski.
Koszty, ktére sa zwigzane z realizacja ustug z zakresu gospodarki lesnej obejmuja prace drwali i
sprzetu, zuzycie paliwa, koszty posrednie i towarzyszace. W przypadku prowadzonej przeze
mnie dziatalnosci, przy zaloZeniu opartym na postanowieniach SWZ, przede wszystkim opisie
przedmiotu zamdéwienia i warunkéw udzialu stawianym wykonawcom, ksztaltuja sie one
nastepujaco:

- zatrudnienie pracownikéw (z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej) ksztaltuje sie na poziomie 447 936,00 z} rocznie (8
0s6b x 4666,00 wynagrodzenie minimalne w 2025 r.)

- koszty pracownicze w skali roku to kwota 240 000,00 zl, na ktéora skladajg sie
obcigzenia zwigzane z zabezpieczeniem spoteczny (2500,00 z} x 8 x 12)

- koszty uzycia sprzetu wlasnego podlegajacego amortyzacji wynoszg 135 000,00 zi
rocznie i dotycza 3 ciggnikow (amortyzacja w kwocie 3750,00 zl x 3 ciggniki x 12
miesiecy)

- szacunkowe koszty zuzycia paliwa w roku wynosza 72 000,00 zl - szacunek obejmuje
zuzycie dla trzech ciggnikéw na poziomie 2000,00 z} miesiecznie i wynika z poréwnania
tego rodzaju kosztow w poprzednich lata, z uwzglednieniem wzrostu cen

- koszty amortyzacji w odniesieniu to koni to kwota 31 200,00 z} rocznie (2 konie x
1300,00 zl miesiecznie x 12 miesiecy)

Lacznie koszty, ktére musze ponie§¢ w zwigzku z realizacja zamdéwienia na Pakiet 5,
stanowia kwote 926 136,00 zl. Cena ofertowa uwzglednia zatem mdj zysk na poziomie
585 341,03 zl. Dodatkowo kwota ta stuzy réwniez pokryciu kosztéw ogdlnych, a wiec zawiera
w sobie zysk wykonawcy oraz nieprzewidziane wydatki.

Chcialbym w tym miejscu wskazaé¢ réwniez na wyrok KIO z dnia 1 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO
2446/23 w ktérym ,(...) sklad orzekajacy stwierdzil, Zze wykonawca nie musi w szczegélach
wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostal do tego zobowigzany trescia
wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do
wszystkich sktadowych majacych wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest
rozwia¢ watpliwosci zamawiajacego przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z wezwania
do wyjasnien. (...) Na koniec nalezato zauwazyé¢, Ze wykonawca przewidzial zysk na poziomie



170.000,00 zt, co stanowilo 2,3% kosztéw ogdétem. W razie wystgpienia jakichkolwiek innych
nieprzewidzianych kosztéw wynikajacych czy to z inflacji, czy z blednie przyjetych przez E.
zalozen do kalkulacji, wykonawca bedzie mial mozliwo$é sfinansowania ich z planowanego
zysku. Wykonawca powinien bowiem wykazaé, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggnaé
z tytulu realizacji zaméwienia, co najmniej w calosci pokryja koszty zwigzane z jego
realizacjg. Nie jest warunkiem koniecznym, aby zysk ten byl odpowiednio wysoki.”

Ponadto przywotuje takze wyrok KIO z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2816/22 ,Zaden
przepis prawa nie naklada na wykonawce obowigzku wskazania konkretnej kwoty zysku
jaka uzyska z tytulu realizacji zamo6wienia. Mozliwe sg réwniez sytuacje, w ktérej sam fakt
realizacji zamdéwienia bedzie zyskiem dla wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze kazda wycena zamoéwienia jest hipotetyczna
analizag kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne doswiadczenie i
uwarunkowania wykonawcy.”.

Podkreslam, Ze proponowana cena jest realna i umozliwia realizacje zaméwienia w sposéb
nalezyty i zostata skalkulowana rzetelnie. Dowody na potwierdzenie powyzszego znajduja
sie w posiadaniu Zamawiajacego, wiec prosze o ich uwzglednienie jako dowodéw zalaczonego
do niniejszego pisma. Chodzi mianowicie o umowy, ktére zawartem z Zamawiajacym w wyniku
wyboru mojej oferty w postepowaniu prowadzonym w 2023 r., a dotyczacym wykonywania
ustug lesnych w 2024 r. Takze w tamtym postepowaniu ZG.270.3.2023.MM, moje oferty na
Pakiety 1i 11, byly duZo niZzsze niZ szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, a jednak zaméwienie to
realizowatem prawidtowo i osiggatem z niego zyski. Prosze o potraktowanie jako dowoddw,
Ze moja oferta nie zawiera razgco niskiej ceny dokumentacji z postepowania nr
ZG.270.3.2023.MM, znajdujacej sie w posiadaniu Zamawiajacego, a w szczegdlnosci
informacji o kwocie, ktdrag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz umow zawartych w wyniku przeprowadzenia tego postepowania dla pakietow 11i11.

Z powazaniem

Dariusz Wisetka
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