INPRO POPRAD, s.r.o.
Ustecko-Orlicka 3300/25, 058 01 Poprad

ICO: 36501476 DIC: 2021929910 IC DPH: SK2021929910
Mob.: +421 903 785 720, E-mail: inpropoprad4@gmail.com

Sprava o zakazke

v zmysle § 113 ods. 1 v nadviznosti na § 24 ods. 2, 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov

Nazov zakazky:

(d’alej len ,,ZoVO").

»CyKklisticky chodnik HrabusSice — SmiZany*

Verejny obstaravatel’:

verejni obstaravatelia podl'a § 7 ods.1 pism. b) ZoVO:

Verejny obstaravatel’ zabezpecujuci riadenie verejného obstaravania:

Nazov:
Sidlo:

Statutarny zastupca:
ICO:

DIC:

IC DPH:

Obec Smizany

OcU Smizany, Namestie M. Pajdusaka 341/50,

053 11 Smizany, okr. Spisska Nova Ves

Mgr. Miroslava Szitova, PhD., starostka obce

00 691 721
2020715554
SK2020715554 podl'a § 4 zakona o DPH

(d’alej len ,,povereny zastupca verejnych obstaravatel'ov*

a

Nazov:
Sidlo:

Statutarny zastupca:
ICO:

DIC:

IC DPH:

Obec Spisské Tomasovce

OcU Spisské Tomasovcee, Kostolna 20/12,
052 01 Spisské Tomasovcee, okr. SpiSska Nova Ves

Mgr. Zuzana Nebusova, starostka obce
00 329 649

2020717908

neplatca DPH

(d’alej len ,,zG¢astneny verejny obstaravatel ¢.1%)

a

Nazov:
Sidlo:

Statutarny zastupca:
ICO:

DIC:

IC DPH:

Obec Letanovce

OcU Letanovce, Slovenského raja 55,
053 13 Letanovce, okr. SpiSska Nova Ves
Slavomir Zahornadsky, starosta obce

00 329 304

2020717743

neplatca DPH

(d’alej len ,,za¢astneny verejny obstaravatel’ €.2%)

a

Nazov:
Sidlo:

Statutarny zastupca:

Obec HrabusSice

OcU Hrabusice, Hlavna ulica 171,

053 15 Hrabusice, okr. SpiSska Nova Ves
PaedDr. Jana Skokanova, starostka obce
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ICO: 00 329 151

DIC: 2020717688

IC DPH: SK2020717688 podl'a § 4 zdkona o DPH
(d’alej len ,,zG¢astneny verejny obstaravatel’ ¢.3%)

Predmet zakazky:

Podlimitna zdkazka v zmysle § 5 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZoVO")) postupom podla § 112 az 114, § 116 ZoVO bez vyuzitia elektronického trhoviska a
bez pouzitia elektronickej aukcie — zadkazka na uskutocnenie stavebnych prac v zmysle § 3
ods. 3 ZoVO predmetu zdkazky s ndzvom: ,,Cyklisticky chodnik HrabuSice - SmiZany*

Predpokladana hodnota zakazky:
1747 412,17 € bez DPH.
- Cast’ 1: skrateny ndzov: ,,Cyklisticky chodnik v k.i. Letanovce*
PHZ pre cast’ 1.: 139 026,44 € bez DPH (1. etapa) + 485 355,68 € bez DPH (II. etapa)
- Cast’ 2: skrateny ndzov: ,,Cyklisticky chodnik v k.. SpiSské TomaSovce*
PHZ pre cast’ 2.: 366 838,14 € bez DPH
- Cast’ 3: skrateny ndzov: ,,Cyklisticky chodnik v k.0. SmiZany*
PHZ pre cast’ 3.: 435 964,85 € bez DPH
- Cast’ 4: skrateny ndzov: ,,Cyklisticky chodnik v k.a. HrabuSice*
PHZ pre cast’ 4.: 320 227,06 € bez DPH (II. etapa)

Celkova konecna hodnota zakazky:

- cast’ 1: skrateny nazov: ,,Cyklisticky chodnik v k.u. Letanovce®:
. etapa: 93 330,38 € bez DPH, 111 996,46 € s DPH
Il. etapa: 327 624,55 € bez DPH, 393 149,46 € s DPH
Spolu: 420 954,93 € bez DPH, 505 145,92 € s DPH

- Cast’ 2: skrateny nazov: ,,Cyklisticky chodnik v k.a. Spisské TomaSovce*:
255 673,86 € bez DPH, 306 808,63 € s DPH

- Cast’ 3: skrateny nazov: ,,Cyklisticky chodnik v k.. Smizany*:
286 641,97 € bez DPH, 343 970,36 € s DPH

- Cast’ 4: skrateny nazov: ,,Cyklisticky chodnik v k.a. HrabuSice*:
214 660,82 € bez DPH, 257 592,98 € s DPH

Pouzity postup zadavania zakazky:

postup zaddvania zdkaziek v zmysle § 112 az 114, § 116 ZoVO - zadavanie podlimitne;j
zakazky bez vyuZitia elektronického trhoviska abez pouZitia elektronickej aukcie, S
moznostou predloZenia ponuky na &asti. Zaslanie vyzvy na predkladanie ponik na UVO na
zverejnenie vo VVO.

Déatum a cislo uverejnenia vyzvy v Uradnom vestniku verejného Eurdpskej uinie:
irelevantné - na predmetné verejné obstaravanie sa uvedené nevztahuje.

Déatum a cislo uverejnenia vyzvy vo Vestniku verejného obstaravania:
vyzva na predkladanie pontk zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 194/2020 dna
16.09.2020 pod znackou 32691-WYP.
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Pocet zaujemcov, ktori predlozili doklady a tym Ziadost” o ucast” v US:
irelevantné pre predmetné verejné obstardvanie - na predmetné verejné obstardvanie sa
uvedené nevztahuje.

Pocet zaujemcov, ktori boli vyzvani na predloZenie ponuky:
irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie - na predmetné verejné obstaravanie sa
uvedené nevztahuje.

Pocet predloZenych ponuk:
Pre casti 1 a 4: 11 ponuk
Pre Casti 2 a 3: 12 ponuk

Pocet vyluéenych ponik: 5 (plati pre vSetky Casti)

Identifikacia vyla¢enych ponuk:

e UNISTAYV, s.r.o., PreSov, Ku Surdoku 25, 080 01 Presov

Zeleznitné stavby, a.s. KoSice, Juzna trieda 66, 040 01 KoSice

STRABAG s.r.o., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava

Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o., ulica 1.méja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas
ARPROG, akciové spolo¢nost’ Poprad, Hodzova 3292/3, 058 01 Poprad

Odovodnenie pre UNISTAV, s.r.o.:

Nakol'ko uchadza¢ nezlozil zabezpeku podla ur¢enych podmienok verejného obstaravatel’a v
zmysle § 112 ods. 13 vo vézbe na § 46 ZoVO, boli ponuky vSetkych Casti v zmysle § 114 ods.
6 v nadvdznosti na § 53 ods. 5 pism. a) ZoVO vylucené¢ z predmetného verejného
obstardvania.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvédznosti na § 46 ods. 8 ZoVO verejny obstaravatel’ uchova v
dokumentécii k verejnému obstaravaniu kopiu zaruc¢nej listiny a original vrati uchddzacovi v
zmysle § 112 ods. 13 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 ZoVO po marnom uplynuti lehoty na
dorucenie ndmietky (nerelevantné uchadzac nezlozil zabezpeku v Ziadnej z Casti).

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 pism. b) ZoVO verejny obstaravatel
uvol'ni alebo vrati uchadzacovi zdbezpeku do siedmich dni odo dita marneho uplynutia lehoty
na doruCenie namietky, ak ho verejny obstaravatel vylucil z verejného obstardvania
(nerelevantné uchadzac nezlozil zdbezpeku v Ziadnej z Casti).

Oddvodnenie pre Zelezni¢né stavby, a.s. KoSice:
Uchadzacovi bolo zaslané oznamenie o vyliceni ponuky v nasledovnom zneni:
... tymto Vam v zmysle § 114 ods. 6 v nadvdznosti na § 53 ods. 7 ZoVO oznamuje:

- 7Ze Vami predlozené ponuky pre vSetky Casti su v zmysle § 114 ods. 6 v nadvédznosti na §
53 ods. 5 pism. b) ZoVO vylucené z predmetného verejného obstaravania,

- lehotu, v ktorej méze byt’ dorucena namietka:
namietky musia byt doruc¢ené uradu a verejnému obstaravatel'ovi v zmysle § 170 ods. 4 pism.
d) ZoVO najneskdr do 10 dni odo dna prevzatia ozndmenia 0 vylaceni,
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- dovod vylucenia:

Ziadost' o vysvetlenie ponuky Vam bola zaslana diia 19.11.2020 o 22:55:00 hod.

V Ziadosti ste boli poziadany o presné¢ uvedenie poloziek oceneného Vykazu vymer —
Rozpoctu, ktoré planujete zadat’ subdodavkou a to pre vsetky predlozené Casti.

Dia 23.11.2020 o 13:05:44 hod. ste predlozili prostrednictvom systému JOSEPHINE Vasu
odpoved’ k zaslanej ziadosti o vysvetlenie ponuky, kde ste okrem iné¢ho uviedli:

»Planovana subdodavka vo vyske 5,32% na cyklisticky chodnik v k.u. Letanovce I. etapa sa
tyka poloziek P.¢. 41 Postrek asfaltovy bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnoZstve
od 0,40 do 0,80 kg/m2 a P.¢. 42 Asfaltovy beton vrstva obrusnd alebo loznd AC 16 v pruhu s.
do 3 m z nemodif. Asfaltu tr. II, po zhutneni hr. 70 mm.

Planovana subdodavka vo vyske 5,32% na cyklisticky chodnik v k.u. Letanovce Il. etapa sa
tyka poloziek P.C. 42 Postrek asfaltovy bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnozZstve
od 0,40 do 0,80 kg/m2 a P.¢. 43 Asfaltovy beton vrstva obrusnd alebo loznd AC 16 V pruhu $.
do 3 m z nemodif. Asfaltu tr. II, po zhutneni hr. 70 mm.

Planovana subdodavka vo vyske 4,44% na cyklisticky chodnik v k.. Spisské TomaSovce sa
tyka poloziek P.¢C. 48 Postrek asfaltovy bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnozZstve
od 0,40 do 0,80 kg/m2 a P.¢. 49 Asfaltovy beton vrstva obrusnd alebo loznd AC 16 v pruhu s.
do 3 m z nemodif. Asfaltu tr. Il, po zhutneni hr. 70 mm.

Planovana subdodavka vo vyske 5,59% na cyklisticky chodnik v k.0. SmiZany sa tyka
poloziek P.¢. 46 Postrek asfaltovy bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnozstve od
0,40 do 0,80 kg/m2 a P.¢. 47 Asfaltovy beton vrstva obrusnad alebo lozna AC 16 v pruhu §. do
3 m z nemodif. Asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 70 mm.

Planovand subdodavka vo vyske 5,72% na cyklisticky chodnik v k.4. Smizany sa tyka
poloziek P.¢. 41 Postrek asfaltovy bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnozZstve od
0,40 do 0,80 kg/m2 a P.¢. 42 Asfaltovy beton vrstva obrusna alebo loznd AC 16 v pruhu §. do
3 m z nemodif. Asfaltu tr. Il, po zhutneni hr. 70 mm. “

Komisia posudila Vami predloZené vysvetlenie a konStatuje:

Vo vysvetleni pri poslednom bode predpokladdme chybu v pisani (malo byt k.u. HrabusSice),
ako aj pri texte polozky postrek asfaltovy pre ¢ast’ 1 Cyklisticky chodnik v k.u. Letanovce (I.
aj II. Etapa), kde bol predpisany text Postrek asfaltovy bez posypu kamenivom z cestnej
emulzie v mnozstve od 0,4 kg/m2.

Verejni obstaravatelia v zmysle bodu 2.5 Textovej Casti sit'aznych podkladov v zmysle § 112
ods. 5 v nadvéznosti na § 38 ods. 4 ZoVO: pozadovali, aby Casti oceneného Vykazu vymer -
Rozpoctu:

- Oddiel 5-Komunikacie vykonal uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodavatelov ako
podstatna tlohu (montaze) priamo sam (uvedené plati pre vSetky Casti zakazky, v pripade
Casti ¢. 1 uvedené plati pre obe etapy).

Uvedend poziadavka na predmet zakazky bola stanovend vsulade s § 112 ods. 5
V nadvéznosti na § 38 ods. 4 ZoVO.

Vo Vasom vysvetleni vSak uvadzate, ze zadate subdodéavatel'ovi polozky Vykazu vymer —
Rozpoctu z oddielu 5-Komunikacie (pre vsetky casti), ktoré¢ vSak mal uchadza¢ alebo ¢len
skupiny dodévatel'ov ako podstatni tlohu vykonat’ sam. Nakol'ko ste nesplnili poziadavky
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stanovené v predmetnom verejnom obstaravani na predmet zékazky, je Vasa ponuka/ponuky
vzmysle § 114 ods. 6 vnadvdznosti na § 53 ods. 5 pism. b) ZoVO vylacend/vylucené
z predmetného verejného obstaravania.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadviznosti na § 46 ods. 8 ZoVO verejny obstaravatel’ uchova v
dokumentécii k verejnému obstaravaniu kopiu zaruc¢nej listiny a original vrati uchadzacovi v
zmysle § 112 ods. 13 v nadviznosti na § 46 ods. 7 ZoVO po marnom uplynuti lehoty na
dorucenie namietky.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvdznosti na § 46 ods. 7 pism. b) ZoVO verejny obstaravatel’
uvolni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dita marneho uplynutia lehoty
na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstardvania.

Odovodnenie pre STRABAG s.r.o.:
Uchadzacovi bolo zaslané oznamenie o vyluceni ponuky v nasledovnom zneni:
... tymto Vam v zmysle § 114 ods. 6 v nadvéznosti na § 53 ods. 7 ZoVO oznamuje:

- 7Ze Vami predloZené ponuky pre vSetky Casti su v zmysle § 114 ods. 6 v nadvédznosti na §
53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. ZoVO vylucené z predmetného verejného obstaravania,

- lehotu, v ktorej moze byt’ dorucena namietka:
namietky musia byt dorucené uradu a verejnému obstaravatel'ovi v zmysle § 170 ods. 4 pism.
d) ZoVO najneskor do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o vyluceni,

- dovod vylucenia:

nakol’ko ste nedorucili pisomné vysvetlenie ponuky/ponuk v lehote do 2 (slovom dvoch)
pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti o vysvetlenie, je Vasa ponuka/ponuky v zmysle §
114 ods. 6 vnadvdznosti na § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. ZoVO vylacena/vylucené
Z predmetného verejného obstardvania.

Ziadost’ o vysvetlenie ponuky Vam bola zaslana dia 19.11.2020 o 22:56:09 hod.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvédznosti na § 46 ods. 8 ZoVO verejny obstaravatel’ uchova v
dokumentacii k verejnému obstaravaniu kdpiu zaru€nej listiny a origindl vrati uchadzacovi v
zmysle § 112 ods. 13 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 ZoVO po marnom uplynuti lehoty na
dorucenie namietky.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvdznosti na § 46 ods. 7 pism. b) ZoVO verejny obstaravatel’
uvolni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dita marneho uplynutia lehoty
na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.

Odoévodnenie pre Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o.:
Uchadzacovi bolo zaslané oznamenie o vylaéeni ponuky v nasledovnom zneni:
... tymto Vam v zmysle § 114 ods. 6 v nadvéznosti na § 53 ods. 7 ZoVO oznamuje:

- ze Vami predlozené ponuky pre vSetky Casti si v zmysle § 114 ods. 6 v nadvéznosti na §
53 ods. 5 pism. b) ZoVO vylucené z predmetného verejného obstaravania,

- lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka:
namietky musia byt’ dorucené tiradu a verejnému obstaravatel'ovi v zmysle § 170 ods. 4 pism.
d) ZoVO najneskoér do 10 dni odo dna prevzatia ozndmenia o vylucenti;
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- dovod vylucenia:

Ziadost' 0 vysvetlenie ponuky Vam bola zaslana diia 19.11.2020 o 23:02:47 hod.

V ziadosti ste boli poziadany o

- presné uvedenie poloziek ocenené¢ho Vykazu vymer — Rozpoctu, ktoré planujete zadat
subdodavkou a to pre vSetky predlozené Casti,

- vysvetlenie zmeny vymer a popisov ocenenych Vykazov vymer — Rozpoctov pre vsetky

Casti.

Diia 23.11.2020 o 18:03:23 hod. ste predlozili prostrednictvom systému JOSEPHINE Vasu
odpoved’ k zaslanej ziadosti o vysvetlenie ponuky, kde ste okrem iného k prvej poziadavke
uviedli:

»Nasa spolocnost’ si je v postaveni Uchddzada v tomto verejnom obstaravani vedoma
poziadavky Verejného obstaravatela zadefinovanej v textovej Casti sut'aznych podkladoch,
bod 2.5 nasledovne:

2.5 Poziadavka v zmysle § 112 ods. 5 v nadvéznosti na § 38 ods. 4 ZoVO: povereny zastupca
verejnych obstaravatel'ov pozaduje, aby Casti ocenené¢ho Vykazu vymer - Rozpoctu:

- Oddiel 5-Komunikacie vykonal uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodavatel'ov ako podstatni
ulohu (montaze) priamo sam (uvedené plati pre vsetky cCasti zakazky, v pripade Casti €. 1
uvedené plati pre obe etapy).

Uvedené uchadza¢ preukaze Cestnym vyhlasenim pre kazdu ast v zmysle pokynov v bode
16.2.6 textovej Casti sutaznych podkladov.

VysSie citovanil poziadavku Verejného obstardvatela planuje nasa spolocnost’ dodrzat /
splnit’.

Sucastou nami predloZenej ponuky je Priloha &. 10 ¢asti II. Sutaznych podkladov — Cestné
vyhlasenie uchddzaca / ¢lena skupiny uchddzacov k podielu zdkazky, ktord bude zadana
subdodavatelom pre kazdu Cast. Z uvedenych priloh vyplyva, Ze naSa spolocnost’ planuje
zrealizovat’ zakazku subdodavatel'sky v nasledovnych rozsahoch:

1. v Casti €. 1 Zékazky (obe etapy spolu):

- subdodavatel'om RTON Stabilizacie spol. s r.o. 13,34% Zakazky (obe etapy spolu)

- subdodavatelom ZNACKY, s.r.o. 1,41% Zakazky (obe etapy spolu)

- subdodéavatel'om iGEO s.r.0. 0,83% zakazky (obe etapy spolu)

2. v Casti €. 2 Zakazky:

- subdodavatel'om RTON Stabilizacie spol. s r.0. 12,29% Zakazky
- subdodavatelom ZNACKY, s.r.0. 2,87% Zakazky

- subdodavatel'om 1GEO s.r.o0. 1,47% zakazky

3. v Casti €. 3 Zakazky:

- subdodavatel'om RTON Stabilizacie spol. s r.o. 11,21% Zakazky
- subdodavatelom ZNACKY, s.r.0. 3,31% Zakazky

- subdodéavatel'om iGEO s.r.0. 1,24% zakazky

4. v Casti €. 4 Zakazky:

- subdodéavatel'om RTON Stabilizacie spol. s r.0. 10,42% Zakazky
- subdodavatelom ZNACKY, s.r.0. 3,17% Zakazky

- subdodévatel'om iGEO s.r.o0. 1,53% zakazky

NizSie Vam na zaklade Vasej ziadosti presne uvadzame polozky Vykazu vymer — Rozpoctu,
ktoré nasa spolo¢nost’ planuje zadat’ subdodavatel'om a to pre vSetky Casti Zakazky:
1. v Casti €. 1 Zakazky, . etapa:
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- subdodévatel'ovi RTON Stabilizacie spol. s r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoctu pod
poradovym ¢islom: 1, 2, 3,4, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30
ars;

- subdodavatelovi ZNACKY, s.r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoétu pod poradovym
¢islom: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 a 63;

- subdodavatel'om iGEO s.r.o. geodetické prace, ktoré vSak vo Vykaze vymer — Rozpocte
nemaju samostatné polozky, preto ich hodnota je kalkulovana vo vyrobnych rézidch nasej
spolo¢nosti a rozvrhnutd vo viacerych jednotkovych cenach poloziek Vykazu vymer —
Rozpoctu.

2. v casti €. 1 Zakazky, II. etapa:

- subdodévatel'ovi RTON Stabilizacie spol. s r.0. polozky Vykazu vymer — Rozpoctu pod
poradovym ¢islom: 1, 3, 4, §, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 30, 31, 32 a 76;

- subdodavatelovi ZNACKY, s.r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoétu pod poradovym
¢islom: 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 a 61,

- subdodéavatelom iGEO s.r.o. geodetické prace, ktoré vSak vo Vykaze vymer — Rozpocte
nemaju samostatné polozky, preto ich hodnota je kalkulovana vo vyrobnych réziach nasej
spolo¢nosti a rozvrhnutd vo viacerych jednotkovych cenach poloziek Vykazu vymer —
Rozpoctu.

3. v Casti €. 2 Zakazky:

- subdodévatel'ovi RTON Stabilizacie spol. s r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoctu pod
poradovym ¢islom: 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 31, 32, 85 a 87,

- subdodavatelovi ZNACKY, s.r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoétu pod poradovym
¢islom: 51, 55, 56, 57, 58, 59 (2ks), 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 a 68;

- subdodavatelom iGEO s.r.o. geodetické prace, ktoré¢ vSak vo Vykaze vymer — Rozpocte
nemaju samostatné polozky, preto ich hodnota je kalkulovana vo vyrobnych réziach nasej
spolo¢nosti a rozvrhnutd vo viacerych jednotkovych cenach poloziek Vykazu vymer —
Rozpoctu.

4. v Casti €. 3 Zékazky:

- subdodavatel'ovi RTON Stabilizacie spol. s r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoctu pod
poradovym ¢islom: 1, 2, 3,4, 6,7, 9, 10, 12, 14, 15, 22, 26, 27, 28;

- subdodavatelovi ZNACKY, s.r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoétu pod poradovym
¢islom: 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 (1 ks), 69, 86;

- subdodavatel'om iGEO s.r.o. geodetické prace, ktoré vSak vo Vykaze vymer — Rozpocte
nemaji samostatné polozky, preto ich hodnota je kalkulovana vo vyrobnych rézidch nasej
spolo¢nosti a rozvrhnutd vo viacerych jednotkovych cenach poloziek Vykazu vymer —
Rozpoctu.

5. v Casti €. 4 Zakazky:

- subdodavatel'ovi RTON Stabilizacie spol. s r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoc¢tu pod
poradovym ¢islom: 1, 2, 3,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 28, 29;

- subdodavatelovi ZNACKY, s.r.o. polozky Vykazu vymer — Rozpoétu pod poradovym
¢islom: 47, 48, 49, 51 (2 ks), 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60;

- subdodavatel'om iGEO s.r.o. geodetické prace, ktoré vSak vo Vykaze vymer — Rozpocte
nemaji samostatné polozky, preto ich hodnota je kalkulovana vo vyrobnych rézidch naSej
spolo¢nosti a rozvrhnutd vo viacerych jednotkovych cenach poloziek Vykazu vymer —
Rozpoctu.

Zaroven Verejnému obstaravatelovi uvadzame, ze pri opidtovnej kontrole predlozenych
dokladov a priloh ponuky sme zistili chybu v pisani a pocitani v textovom popise legendy
casovych harmonogramov realizacie diela, ktoré boli sucast’ou predlozenych navrhov postupu
vystavby v kazdej Casti Zakazky. Predmetnd chyba je ddsledkom nespravneho ruc¢ného

Strana 7 z 17



vpisania popisu k riadku v legende tabul'ky naSim zamestnancom v pocitacovom programe
Microsoft Office Excel a jej ndsledného exportu do formatu, ktory bol predlozeny Verejnému
obstaravatel'ovi. Za tuto chybu v pisani sa ospravedliiujeme a odstraiiujeme ju v ramci tohto
vysvetlenia opdtovnym predlozenim opravenych 4 ks Casovych harmonogramov realizacie
diela so spravnym textovym popisom v legende k nim, pri¢om poukazujeme na §53 Zakona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani®. “

Komisia posudila Vami predlozené vysvetlenie k prvej poziadavke a konStatuje:

Vo vysvetleni uvadzate, ze spol. RTON Stabilizacie spol. s r.o. bude realizovat’ polozky
Vykazu vymer — Rozpoctu najmé z oddielu 1- Zemné prace a tiez z oddielu 2- Zakladanie.
V ponuke ste vSak uviedli, ze uvedena spolocnost’ bude zabezpeCovat: Zlepsenia podlozia
(vid’ priloha ¢. 10 SP — CV k subdodavatel'om). TaktieZ v harmonograme ste uviedli, e sa
jedna o subdodavatel'ské prace suvisiace so zemnou stabilizaciou. Z uvedeného dovodu ste
boli poziadany o vysvetlenie 0 aké polozky ide, nakolko komisia nevedela objektivne
posudit’, ¢i boli dodrzané poziadavky na predmet zakazky (v akom rozsahu z oddielu 5-
Komunikécie planujete subdodavku realizovat’, nakol'ko zemna stabilizacia spada pod dany
oddiel).

Vysvetlenim ste vSak predlozili iny plan vyuzitia subdodavatelov, ¢o jednoznacne
povazujeme za zmenu ponuky a za nedodrzanie poziadaviek na predmet zdkazky.

Vzhl'adom na to, ze ste vysvetlenim zmenili plan vyuzitia subdodavatel'ov komisia nahliadla
do Vami poskytnutej Zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti, a Zmluvy
0 budicej Zmluve o Dielo (ktora by inak bola posudzovana az d’alSej etape verejného
obstardvania — V etape posudenie splnenia podmienok tcasti), aby objektivne mohla posudit,
¢i doslo, alebo nedoslo k zmene ponuky. V uvedenom dokumente uvadzate, Ze spolo¢nost’
RTON Stabilizacie spol. s r.0. poskytne vSetky prace vykonavané zmenou frézou (vid’. bod
1.2 predmetnej zmluvy).

Aj na zéklade tejto skutoCnosti komisia posudila Vase vysvetlenie ako zmenu ponuky
a nedodrZanie poZziadaviek na predmet zédkazky. Zaroven uvadzame, Ze z Vami uvedenych
polozZiek zadavanych subdodavatel'sky sa komisia pokusila preverit’ spravnost’ vypoctu %
podielu, ktory ste v ponuke uviedli. Napr. pre Cast’ 4 ste uviedli, ze spol. RTON Stabilizacie
spol. s r.o. zrealizuje 10,42%.

Sucet poloziek Vykazu vymer — Rozpoctu pod poradovym ¢islom: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12,
14,15, 22, 26, 27, 28 je:

226,81+910,96+115,18+8640,40+4 181,10+62,32+0+1,62+1 840,05+4 136,03+562,33+4,68+
45,63+68,60+962,21 = 21 757,92 € bez DPH, t.j. 10,12 %

Ku druhej poziadavke ste okrem iného uviedli:

»Na zaklade Zziadosti Verejného obstardvatela sme v nami predloZenej ponuke, tak ako
uvadza Verejny obstaravatel’, identifikovali viacero chyb v pisani a pocitani tak ako su
Specifikované vo vychodisku tohto vysvetlenia, k comu Verejnému obstaravatelovi
predkladame nasledovné vysvetlenie:

1. zmena poradového ¢islovania poloziek naSou spolo¢nost'ou predlozenych vykazov vymer —
Rozpoctov vo vSetkych Castiach Zakazky bolo sposobené chybou v pisani a pocitani, ktort
odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predloZenim Ocenenych Vykazov vymer
— Rozpoctov s opravenym poradovym c¢islovanim poloziek, pricom poukazujeme na §53
Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani®;

2. zmena popisu polozky €. 72 v 1. Casti Zakazky, 1. etapa bola spdsobena chybou v pisani a
pocitani, ktori odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia predlozenim predmetného Oceneného
Vykazu vymer — Rozpoctu s opravenym popisom polozky, v pozadovanych formétoch,
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pricom poukazujeme na §53 Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani®;

2. zmena vymery polozky ¢. 35 v 1. Casti Zakazky, II. etapa bola spdsobend chybou v pisani a
pocitani, ktort odstraniujeme v ramci tohto vysvetlenia opatovnym predlozenim predmetného
Ocenené¢ho Vykazu vymer — Rozpocétu s opravenou vymerou polozky, v pozadovanych
formatoch; zarovenn Verejnému obstaravatel'ovi uvadzame, ze pdvodna nasou spolocnost'ou
navrhnutd jednotkovd cena tejto polozky zahfiia vSetky naklady stvisiace s realizaciou
predmetnej polozky, tak ako to vyzaduje Verejny obstaravatel. Tuto chybu odstrafiujeme
uvedenim spravnej vymery polozky a opravou pocitania v opiatovne predlozenom Ocenenom
Vykaze vymer — Rozpocte, coho dosledkom sa odstranenim chyby v pisani a nasledne aj v
pocitani upravuje nasou spolocnostou predlozeny ndvrh na plnenie kritérii tejto Casti
Zakazky, tak ako to vyplyva z opdtovne predlozeného Vykazu vymer — Rozpoctu na sumu
398 019,43 € bez DPH, DPH na sumu 79 603,89 € a celkom s DPH na sumu 477 623,32 €;
tato oprava chyby, ktorej dosledkom je iprava navrhu na plnenie kritéria nema Ziadne vplyv
na poradie uspesnosti ponuk prislusnej ¢asti, avSak ak Verejny obstaravatel’ povazuje tento
spdsob opravy chyby v pisani a pocitani za neprijatelny, ziadame Verejného obstaravatel’a
aby nam urc¢il spdsob opravy tejto chyby v pisani a pocitani, ktory bude vyhovujtci, pri¢om
poukazujeme na §53 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
»Z.a zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani*;

3. zmena vymery polozky €. 14 v 2. Casti Zakazky bola sposobend chybou v pisani a pocitani,
ktort odstraiiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predlozenim predmetného
Ocenené¢ho Vykazu vymer — Rozpoctu s opravenou vymerou polozky, v poZzadovanych
formatoch; zaroven Verejnému obstaravatel'ovi uvadzame, ze pévodna nasou spolo¢nost’ou
navrhnuta jednotkové cena tejto polozky zahfiia vSetky ndaklady stvisiace s realizaciou
predmetnej polozky, tak ako to vyzaduje Verejny obstaravatel. Tato chybu odstraiiujeme
uvedenim spravnej vymery polozky a opravou pocitania v opédtovne predloZzenom Ocenenom
Vykaze vymer — Rozpocte, ¢oho dosledkom sa odstranenim chyby v pisani a nasledne aj v
pocitani upravuje naSou spolo¢nostou predloZzeny navrh na plnenie kritérii tejto Casti
Zakazky, tak ako to vyplyva z opitovne predlozen¢ho Vykazu vymer — Rozpoctu na sumu
223 934,08 € bez DPH, DPH na sumu 44 786,82 € a celkom s DPH na sumu 268 720,90 €;
tato oprava chyby, ktorej dosledkom je iprava navrhu na plnenie kritéria nema Ziadne vplyv
na poradie uspeSnosti ponik prislusnej casti, avSak ak Verejny obstaravatel’ povazuje tento
sposob opravy chyby v pisani a pocitani za neprijatel'ny, Ziadame Verejného obstaravatela
aby nam urcil sposob opravy tejto chyby v pisani a pocitani, ktory bude vyhovujuci, pri¢om
poukazujeme na §53 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
»Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani®;

4. zmena popisu polozky €. 83 v 2. Casti Zakazky bola spésobend chybou v pisani a pocitani,
ktorii odstraiilujeme v ramci tohto vysvetlenia opédtovnym predlozenim predmetného
Oceneného Vykazu vymer — Rozpocétu s opravenym popisom polozky, v pozadovanych
formatoch, pricom poukazujeme na §53 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a poéitani®;

5. neocenenie polozky ¢. 86 v 3. Casti Zakazky bolo spdsobené chybou v pisani a pocitani,
priCom Verejnému obstaravatelovi uvadzame, ze ndklady suvisiace s realizéciou tejto
polozky boli v nasou spolo¢nost'ou pdvodne predlozenej ponuke zahrnuté v jednotkovej cene
polozky €. 63, tak ako tomu je v inych Castiach Zakazky; tato chybu v pisani a pocitani
odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predlozenim predmetného Oceneného
Vykazu vymer — Rozpoétu s doplnenou polozkou ¢. 86 a spravne rozdelenymi nakladmi na
realizdciu tychto dvoch poloziek do ich jednotkovych cien, v pozadovanych formatoch;
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opravou tejto chyby v pisani a pocitani nedoslo k zmene nasSou spolo¢nost’ou predloZeného
navrhu na plnenie kritérii tejto Casti Zakazky, priCom poukazujeme na §53 Zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ,Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a po€itani®;

6. zmena popisu polozky ¢. 83 v 3. Casti Zakazky bola sposobené chybou v pisani a pocitani,
ktort odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predlozenim predmetného
Ocenené¢ho Vykazu vymer — Rozpoctu s opravenym popisom polozky, v pozadovanych
formatoch, pricom poukazujeme na §53 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocéitani®;

7. zmena popisu polozky ¢. 87 v 3. Casti Zakazky bola sposobené chybou v pisani a pocitani,
ktort odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predlozenim predmetného
Ocenené¢ho Vykazu vymer — Rozpoctu s opravenym popisom polozky, v pozadovanych
formatoch, pricom poukazujeme na §53 Zikona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani®;

8. zmena popisu polozky ¢. 39 v 4. Casti Zakazky bola spdsobena chybou v pisani a pocitani,
ktori odstraiilujeme v ramci tohto vysvetlenia opédtovnym predlozenim predmetného
Ocenené¢ho Vykazu vymer — Rozpodtu s opravenym popisom polozky, v pozadovanych
formatoch, priCom poukazujeme na §53 Zikona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani®;

9. zmena popisu polozky €. 41 v 4. Casti Zakazky bola spdsobena chybou v pisani a pocitani,
ktort odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predlozenim predmetného
Oceneného Vykazu vymer — Rozpoctu s opravenym popisom polozky, v poZadovanych
formatoch, pricom poukazujeme na §53 Zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani®;

10. zmena popisu polozky ¢. 49 v 4. Casti Zakazky bola spésobend chybou v pisani a pocitani,
ktor odstrafiujeme v ramci tohto vysvetlenia opdtovnym predlozenim predmetného
Ocenen¢ho Vykazu vymer — Rozpoctu s opravenym popisom polozky, v pozadovanych
formatoch, priCom poukazujeme na §53 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ,,Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani®;

Vsetky vysSie popisané chyby v predloZzenej ponuke st dosledkom mechanickej chyby,
konkrétne toho, Ze nd$§ zamestnanec nespravne prepisal Vykazy vymer poskytnuté Verejnym
obstaravatelom. Dovolujeme si zdoraznit, Ze opravu sme vykonali iba v tej Casti Vykazov
vymer / Rozpoctov, ktoré boli zadané Obstaravatelom, teda opravili sme len nespravne
opisané vymery a popisy za spravne. Oprava chyb sa v Ziadnom rozsahu nedotyka nami
povodne zadanych jednotkovych cien pre jednotlivé polozky Vykazov vymer / Rozpoctov,
ktoré st podkladom / vychodiskom pre sicet konecnej ceny a ktoré ostavaji z nasej strany
nezmenené. Z tohto dovodu mame za to, ze z nasej strany nedochadza k zmene ponuky, ale
len k oprave chyby v pocitani — si¢inu a sictu nezmenenych jednotkovych cien po oprave
nespravnych vymer k nim.

Skutocnost’, Ze z naSej strany nedo$lo k zmene nami predloZenej ponuky, ani k predlozeniu
novej ponuky (ani jej Casti v zZiadnej z jednotkovych cien Vykazov vymer / Rozpoctov)
opierame okrem iného napriklad aj o rozhodnutie Sidneho dvora EU C-599/10, v zmysle
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ktorého udaje, ktoré sa tykaji ponuky, mézZu byt opravené alebo doplnené, ak si
vyZaduju zjavne jednoduché vysvetlenie alebo sliZia na odstranenie zjavne podstatnych
chyb, a to vSetko za predpokladu, ze tito zmena nebude viest’ v skutocnosti k tomu, ze sa
predlozi nova ponuka.

Dalej napriklad o Rozsudok Najvys3ieho sidu SR sa vo veci, sp. zn. 2 SZf 98/2013, ktory sa
zaoberal otazkou, Co eSte je mozné povazovat’ za zrejm¢ chyby v pisani a pocitani, ktoré
mézu byt predmetom opravy predlozenej ponuky, citujeme z rozsudku: ,,Zrejmé
nespravnosti je mozné chapat’ ako zjavné a okamzité zlyhanie dusSevnej ¢i mechanickej
¢innosti osoby, ktora vyhotovovala konkrétny dokument. ...

Komisia posudila Vami predlozené vysvetlenie ku druhej poziadavke a konStatuje:

V predmetnom verejnom obstaravani boli uchadzac¢i dérazne poziadani a upozorneni na to,
aby elektronicky vyplnili a ocenili obdrzany Vykaz Vymer - Rozpocet, ktory tvori prilohou
¢.3 sutaznych podkladov, nakolko sa pri preneseni poloziek do rozpoctovych programov
(napr. Cenkros) mdze stat’, ze uchaddza¢ pozmeni predpisanii vymeru / mnoZzstvo polozky
(napr. program dopocita neopravnené stratné), oceni polozky jednotkovymi cenami na 3
desatinné miesta, neoceni polozku, vynecha polozku, resp. pozmeni text polozky a pod., €o je
neprijatel’né. (vid’ bod 14.1 textovej Casti sutaznych podkladov, bod 16.2.2 textovej Casti
sutaznych podkladov atiez v prilohe ¢. 12 sutaznych podkladov - odporacanie pre
zaujemcov).

PredloZenie nového oceneného Vykazu vymer — Rozpoc¢tu, ako bol predlozeny v ponuke, je
v zmysle ZoVO povazované za novy navrh — za zmenu ponuky, nie za odstranenie zrejme;j
chyby v pisani a pocitani. Preukazatel'ne ste disponovali v§etkymi spravnymi podkladmi pre
vypracovanie ponuky tak, ako ostatni uchadzaci, ktori vo svojich ponukéch predlozili spravne
Vykazy vymer — Rozpoclty po vysvetleni. Verejny obstardvatel’ je povinny zachovavat
rovnaky pristup a zachovavat’ vsetky principy VO (v tomto pripade najmi nediskrimindacie).
Verejny obstaravatel’ zadefinoval vysvetlenie jasne a zrozumitel'ne tak, aby nevznikol dojem,
ze modzete menit’ pévodne predloZzené dokumenty s cielom neopravnené¢ho zvyhodiovania.
Ziadny uchadzag, ktory svojou neddslednostou pri priprave ponuky predlozi iné podklady
ako ostatni uchadzaci, nesmie byt zvyhodneny nad uchadza¢mi, ktori dosledne pripravili
svoju ponuku a plne respektovali poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.
Variantné rieSenia neboli povolené. Komisia verejného obstardvatela vychadza
z rozhodovacej prace a metodiky UVO a pravoplatnych stidnych rozhodnuti.

Napr.:

Metodické usmernenie €. 14616-5000/2019 zo dna 11.11.2019: ,,... V prvom rade je potrebné
v ramci inStitutu vysvetlenia ponuky v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
zistit', €1 sa v danom pripade jednalo o zreyjmt chybu v pisani a pocitani. Za zrejmu chybu v
pisani a pocitani sa chiape napr. ak pri opitovnom vypocte/naratani poloZiek uvedenych
v ponuke uchadzaca sa zisti rovnaka cena, ale dojde k posunu desatinnej ¢iarky. Ak z
poskytnutého vysvetlenia uchadzaca vyplyva, ze sa jednalo o taktito zrejmu chybu v pisani a
pocitani verejny obstaravatel' z tohto dovodu tuto ponuku uchédzaca nevylaci, ale musi ju
d’alej vyhodnotit’. V pripadoch, z ktorych nie je zrejmé, Ze doslo k chybe v pisani a pocitani
by mal verejny obstaravatel’ ponuku vylucit'...

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 4S 164/2011-181. ,....,,Osobitny zdkon neobsahuje
Specifikaciu pojmov "zrejmé chyby v pisani a pocitani", je preto potrebné vychadzat z
gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. PodPa nazoru sidu, moZno za
chybu v pisani povazovat’ pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne citované
ustanovenie predpisu, za chyby v poétoch - nespravny sicet dvoch poloziek a podobne.
Za chybu v pisani a pocitani nie je mozné povazovat' zmenu doby poskytovanej zaruky na
predmet dodavky, ani vynechanie druhu sankcie za nesplnenie zmluvnych dohod, tak ako boli
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urcené verejnym obstaravatelom. V pripade ak by obstaravatel’ akceptoval vysvetlenie
dodavaterla tykajtce sa uvedenych v ¢asti zmluvy o diclo, doslo by k zmene ponuky ¢o je v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o obstaravani ako aj v rozpore s rozhodovacou
praxou medzinarodnych institacii. Naviac, vysvetlenie ponuky neobsahovalo zmluvu o dielo s
pozadovanym obsahom s podpisom oboch zastupcov dodavatela.*

Diia 15.05.2015 bol Uradu pre verejné obstaravanie doruéeny Rozsudok Najvyssieho stidu SR
€. 2S7f/98/2013, ktory potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
4S/164/164/2011-181 zo dna 21.juna 2013.

Vo vysvetleni potvrdzujete, ze ste v ponuke/ponukach nedodrzali predpisané vymery a nazvy
jednotlivych poloziek a zasielate ich spravne hodnoty/znenie. Z uvedenych nesplnenych
Specifikdcii je jednoznacne preukazang, ze ste nesplnili poziadavky na predmet zakazky, co je
dévod na vylucenie ponuky/ponuk z verejného obstaravania.

Ze sa jedna o dovod vyltdenia potvrdil aj Najvyssi sid SR v Rozsudku &. 3 Szf 33/2010,
ktory potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/142/2008-79 zo dna
28.05.2010. V predmetnom konani uchddza¢ v ponuke predlozil celni snehova radlicu s
konStantnou vyskou podla ZTO 1060 mm, ktord nemad ZTO definované Ziadne alternativne
rieSenie. V ziadosti o napravu uchadzac predlozil nové ZTO celnej radlice, s inou vyskou tak,
aby nasledne splnil pozadované technické parametre. Teda pozmenil ponuku a doplnil
ponuku.

Cit. z Rozsudku ¢. 3 Szf 33/2010 str. 4:

,V suvislosti k zalobcom predkladanym dodatocnym dokladom prostrednictvom ziadosti o
napravu (zalobca predlozil v rdmci ziadosti o ndpravu nové ZTO celnej radlice) a
prostrednictvom tustneho pojednavania Zzalovany konStatuje, Ze pri hodnoteni splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek na predmetné zadkazky obstaravatel’ na dodato¢né dokumenty
neméze prihliadat. Ugelom hodnotenia ponik je vyhodnotit doklady a ponuky uchadzaga
predlozené v lehote na predkladanie ponuk. Toto hodnotenie musi byt v stlade s principmi
upravenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Akékol'vek doplianie chybajucich
dokladov alebo nahrddzanie povodnych dokladov inymi dokladmi nie je vzhladom na
principy verejného obstaravania nepripustné. V pripade moznosti doplnenia chybajicich
dokladov, resp. nahradzania dokladov predlozenych by verejné obstardvanie resp. procesné
Stadium vyhodnocovania splnenia podmienok Ucasti resp. poziadaviek na predmet zakazky
stratilo svoje opodstatnenie, ked’ze uchadzaci nespliiiajuci podmienky wiéasti resp. poziadavky
na predmet zdkazky by doplnili, pozmenili svoje ponuky tak, aby nésledne splnili vSetky
podmienky kritérii a poZiadavky na predmet zékazky.*

koniec cit.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvédznosti na § 46 ods. 8 ZoVO verejny obstaravatel' uchova v
dokumentécii k verejnému obstaravaniu kdpiu zaru€nej listiny a original vrati uchadzacovi v
zmysle § 112 ods. 13 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 ZoVO po marnom uplynuti lehoty na
dorucenie namietky.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvdznosti na § 46 ods. 7 pism. b) ZoVO verejny obstaravatel’
uvolni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo diia marneho uplynutia lehoty
na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstardvania.

Odovodnenie pre ARPROG., akciova spolocnost’ Poprad:
Uchadzacovi bolo zaslané oznamenie o vylaéeni ponuky v nasledovnom zneni:
... tymto Vam v zmysle § 114 ods. 6 v nadvéznosti na § 53 ods. 7 ZoVO oznamuje:

- 7Ze Vami predloZené ponuky pre vSetky Casti su v zmysle § 114 ods. 6 v nadvédznosti na §
53 ods. 5 pism. b) ZoVO vylucené z predmetného verejného obstaravania,
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- lehotu, v ktorej méze byt’ dorucena namietka:
namietky musia byt doruc¢ené uradu a verejnému obstaravatel'ovi v zmysle § 170 ods. 4 pism.
d) ZoVO najneskdr do 10 dni odo dna prevzatia oznadmenia o vyliceni;

- dovod vylucenia:

Ziadost' o vysvetlenie ponuky Vam bola zaslana diia 19.11.2020 0 23:03:36 hod.

V ziadosti ste boli poziadany o presné uvedenie poloziek oceneného Vykazu vymer —
Rozpoctu, ktoré planujete zadat’ subdodavkou a to pre vsetky predlozené Casti.

Dna 23.11.2020 o 13:35:30 hod. ste predlozili prostrednictvom systému JOSEPHINE Vasu
odpoved’ k zaslanej ziadosti o vysvetlenie ponuky, kde ste okrem iného uviedli:

»--..Na zéklade tychto podkladov sme vypracovali podrobny ¢asovy harmonogram — Ganttov
diagram vystavby, kde je zreteI'ne vyznacené (Cervenym pismom) a nasledna skutocnost’ je aj
premietnutd do deskritipnej podoby vyznacena cervenym ,,pasikom*. Vid'. obrazok

Zhotovenie podkladu zo zeminy stabilizovanej
hydraulickymi spojivami systémom (Road Mix)
hr. Do 350 mm plochy do 5000 m2 BUDE
VYKONAVAT SUBDODAVATEI’SKY!

Nasledne dana skutoCnost’ je percentudlne premietnutd v Prilohe ¢.10 casti II. SP
a percentudlne a financne v Prilohe €. 3 — Rozpis prac realizovany subdodéavatel'sky v tlacenej
podobe — Zmluvy o dielo. “

Komisia postdila Vami predlozené vysvetlenie a konStatuje:

Vo vysvetleni potvrdzujete, ze prace, ktoré planujete zadat’ subdodavatel'sky su polozky
Vykazu vymer — Rozpoc¢tu z oddielu 5-Komunikacie (pre vsSetky asti), ktoré mal uchadza¢
alebo ¢len skupiny dodavatel'ov ako podstatnu Glohu vykonat sdm. Nakolko ste nesplnili
poziadavky stanovené v predmetnom verejnom obstardvani na predmet zdkazky, je Vasa
ponuka/ponuky v zmysle § 114 ods. 6 v nadvéznosti na § 53 ods. 5 pism. b) ZoVO
vylucend/vylucené z predmetného verejného obstardvania.

Verejni obstaravatelia v zmysle bodu 2.5 Textovej ¢asti sut’aznych podkladov v zmysle § 112
ods. 5 v nadviznosti na § 38 ods. 4 ZoVO: pozadovali, aby Casti oceneného Vykazu vymer -
Rozpoctu:

- Oddiel 5-Komunikacie vykonal uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodavatelov ako
podstatnt lohu (montéZe) priamo sam (uvedené plati pre vSetky Casti zdkazky, v pripade
Casti €. 1 uvedené plati pre obe etapy).

Uvedend poziadavka na predmet zékazky bola stanovend vsulade s § 112 ods. 5
v nadvéznosti na § 38 ods. 4 ZoVO.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvdznosti na § 46 ods. 8 ZoVO verejny obstaravatel’ uchova v
dokumentécii k verejnému obstaravaniu kopiu zaru¢nej listiny a origindl vrati uchadzacovi v
zmysle § 112 ods. 13 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 ZoVO po marnom uplynuti lehoty na
dorucenie namietky.

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvdznosti na § 46 ods. 7 pism. b) ZoVO verejny obstaravatel
uvol'ni alebo vrati uchadzacovi zdbezpeku do siedmich dni odo dita marneho uplynutia lehoty
na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.
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Identifikacia vybranych ziujemcov spolu s odovodnenim ich vyberu a identifikaciu
zaujemcov, ktori neboli vybrani spolu s uvedenim déovodov:

irelevantné pre predmetné verejné obstardvanie - na predmetné verejné obstardvanie sa
uvedené nevztahuje.

Identifikacia vylic¢enych uchiadzacov alebo zdujemcov a odévodnenie ich vyliucenia:
irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie — Ziaden uchadzac nebol vyluceny.

Odovodnenie vyli¢enia mimoriadne nizkych ponuk:
irelevantné pre predmetné verejné obstardvanie - ziadna z predloZzenych pontk nebola
vylicena z toho dovodu.

Identifikacia uspeSného uchiadzaca a odovodnenie vyberu jeho ponuky pre vSetky ¢asti:
EUROVIA SK, a.s.

Osloboditel'ov 66, 040 17 KoSice

ICO: 31651518

Telefon: +421 51 7261 328

E-mail: zavod-ke@eurovia.sk, ponuky-ke@eurovia.sk

Ododvodnenie vyberu:

Na zaklade vysledku vyhodnotenia pontk ¢lenmi, komisia zostavila poradie Uspesnosti
jednotlivych pontk jednotlivych casti, pricom tUspesnym uchadzacom - vitazom verejného
obstardvania sa stal:

Pre ¢ast’ 1: EUROVIA SK, a.s., Osloboditel’ov 66, 040 17 KoSice

Pre ¢ast’ 2: EUROVIA SK, a.s., Osloboditelov 66, 040 17 KoSice

Pre ¢ast’ 3: EUROVIA SK, a.s., Osloboditel’ov 66, 040 17 KoSice

Pre ¢ast’ 4: EUROVIA SK, a.s., Osloboditel’ov 66, 040 17 KoSice

Podiel zakazky alebo ramcovej dohody, ktory uspeSny uchadza¢ ma v amysle zadat’
subdodavatelom a ich identifikaciu, ak su znami:

Pre Cast’ 1: 2,60 %

Pre ¢ast’ 2: 2,66 %

Pre Cast’ 3: 1,29 %

Pre ¢ast’ 4: 1,79 %

Odovodnenie pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim, sut’azného dialogu,
priameho rokovacieho konania alebo zadavania koncesie podl’a § 101 ods. 2 ZoVO:
irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie.

Odovodnenie prekrocenia lehoty podl’a § 135 ods. 1 pism. h) a 1) a prekrocenia podielu
podPa § 135 ods. 1 pism. k) ZoVO:

irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie, nakolko sa nezadavala zakazka v oblasti
obrany a bezpecnosti a v ramci tejto oblasti nebolo pouzité RKbZ.

Odoévodnenie prekrocenia lehoty podla § 133 ods. 2 ZoVO:
irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie, nakol’ko sa nezadavala zakazka v oblasti
obrany a bezpecnosti a v ramci tejto oblasti nebola uzavreta ramcova dohoda.
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Dovody zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky:
irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie.

Odovodnenie pouzitia inych ako elektronickych prostriedkov komunikacie:
irelevantné pre predmetné verejné obstardvanie, boli pouzité elektronické prostriedky
komunikacie.

Zisteny konflikt zAujmu a nasledne prijaté opatrenia:
irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie, konflikt zdujmov nebol zisteny.

Opatrenia prijaté v suvislosti s predbeZnym zapojenim zaujemcov alebo uchadzacov na
ucely pripravy postupu verejného obstaravania:

irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie, v predmetnom verejnom obstardvani uvedeny
postup nebol pouzity.

Udaje 0 zapisani iispe$ného uchadzaca, osob podla § 33 ods. 2 ZoVO, osdb podPla § 34
ods. 3 ZoVO aV pripade relevantnosti subdodavatel’ov v registri kone¢nych uZzivatelov
vyhod:

Zapis V registri partnerov verejného sektora: 01.02.2019, ¢. vlozky: 10438.
https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/10438

Datum uzavretia zmluvy:

Pre cast’ 1:

26.06.2021 (Zmluva o dielo bola zverejnena na webovej stranke verejného obstaravatela
28.06.2021, Zmluva o dielo nadobudla Géinnost’ 29.06.2021).

Pre Cast’ 2:
26.06.2021 (Zmluva o dielo bola zverejnena na webovej stranke verejného obstaravatela
28.06.2021, Zmluva o dielo nadobudla Géinnost’ 29.06.2021).

Pre cast’ 3:
26.06.2021 (Zmluva o dielo bola zverejnena na webovej stranke verejného obstaravatela
28.06.2021, Zmluva o dielo nadobudla Géinnost’ 29.06.2021).

Pre cast 4:
26.06.2021 (Zmluva o dielo bola zverejnend na webovej stranke verejného obstardvatel’a
28.06.2021, Zmluva o dielo nadobudla u¢innost’ 29.06.2021).

V zmysle § 112 ods. 13 v nadvdznosti na § 46 ods. 8 ZoVO verejny obstaravatel’ uchova v
dokumentacii k verejnému obstaravaniu kopiu zarucnej listiny a original vrati uchadzacovi
v zmysle § 112 ods. 13 v nadvéznosti na § 46 ods. 7 ZoVO po marnom uplynuti lehoty na
dorucenie namietky.

Povereny/splnomocneny zastupca pre verejné obstaravanie upozoriiuje povereného zastupcu
verejnych obstaravatel'ov, ze v zmysle § 116 0ds.7 v nadvéznosti na § 64 ZoVO je povinny
uverejnit’ v profile v ¢leneni podla jednotlivych verejnych obstaravani:

Strana 15z 17



cit:

2

a) dokumenty podl'a § 43 ods. 1 a 2, to neplati vo vzt'ahu k dokumentom alebo ich Castiam,
ktoré obsahuju informécie alebo dokumenty chranené podl'a osobitného predpisu,>®

b) zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zéapisnice podla § 60 ods. 6,
ponuky vsetkych uchéddzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvarania
ponuk, zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a
to bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne
po zruSeni verejného obstaravania,

¢) zmluvu, koncesni zmluvu, ramcovi dohodu a kazdu ich zmenu, a to do siedmich
pracovnych dni odo dna ich uzavretia; to neplati vo vztahu k zmluve, koncesnej zmluve,
ramcovej dohode, ich zmene, alebo ich Castiam, ktoré obsahuju informacie chranené podla
osobitného predpisu,®®

d) sumu skuto¢ne uhradené¢ho plnenia zo zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
vratane ich zmien do 90 dni odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody,

e) informacie a dokumenty, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

56) Napriklad zdakon ¢. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej
infrastrukture

(3) Dokumenty a informacie podl'a odsekov 1 a 2 sa uverejiuju v profile po dobu desiatich
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo
zruSenia postupu zaddvania zakazky.

(4) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu splnit’ povinnost’ uverejnit’ dokumenty alebo
informacie v profile aj uverejnenim priameho odkazu na informaciu alebo dokument
uverejneny na inej internetovej adrese; povinnost’ zabezpeCit bezodplatne neobmedzeny,
uplny a priamy pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov tym nie je dotknuta. Ak
ide o zmluvu, koncesnt zmluvu, rdimcovu dohodu alebo ich zmenu, ktoré sa zverejiiuju podl'a
osobitného predpisu,® povinnost’ podla odseku 1 pism. ¢) mozu verejny obstaravatel a
obstaravatel'’ splnit’ aj uverejnenim priameho odkazu na text zmluvy, koncesnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo ich zmeny, zverejnenej podl'a osobitného predpisu.®®

35) § Sa zdkona ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov.

(5) Osobné tdaje mozno v profile zverejnit’ v rozsahu meno a priezvisko, adresu pobytu,
datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné ¢islo, e-mailovu adresu a telefonne Cislo.

(6) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s zodpovedni za prijatie opatreni na nespristupnenie
tych Casti dokumentov a informaécii, zverejniovanych podla tohto zdkona, ktoré podliehaju
ochrane podl'a osobitnych predpisov.>”

57) Napriklad Obchodny zdakonnik, zdkon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z. z.*
koniec cit.

Povereny/splnomocneny zastupca pre verejné obstardvanie upozornuje verejnych
obstaravatel'ov, ze v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) ZoVO su povinni vyhotovit referenciu do 30
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dni odo diia skonlenia plnenia podla zmluvy alebo jej &asti, ktora spiiia poziadavku
funk¢ného celku.

Vypracoval:

dna 29.06.2021

Ing. Vladimir Margetaj

(povereny/splnomocneny zastupca pre verejné obstaravanic)  ....ccceeeieiieeneiiininnns

Prevzal:
dna 29.06.2021

Mgr. Miroslava Szitova, PhD.
povereny zastupca verejnych
obstaravatel'ov
starostka obce Smizany
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